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Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit und keine Invalidation eines vor Inkrafttreten des N6 ROG 2014 beschlossenen
Teilbebauungsplans; weiter Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers auf Grund der demonstrativ aufgezahlten
Bebauungsweisen nach dem N6 ROG 1996

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

I.  Antragromisch eins. Antrag

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich stellt gemaRl Art139 Abs1 Z1 B-VG folgenden
"ANTRAG:

Der Verfassungsgerichtshof moége den mit Verordnung des Gemeinderates der Mark[t]Jgemeinde Harmannsdorf vom
7. Juni 2011, ohne Zahl, i.d.F. der Verordnung des Gemeinderates der Mark[tlJgemeinde Harmannsdorf vom 30. Juni
2014, ohne Zahl, verfiigten Teilbebauungsplan der KG Mollmannsdorf,Der Verfassungsgerichtshof moége den mit
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Verordnung des Gemeinderates der Mark[tlgemeinde Harmannsdorf vom 7. Juni 2011, ohne Zahl, in der Fassung der
Verordnung des Gemeinderates der Mark[t]gemeinde Harmannsdorf vom 30. Juni 2014, ohne Zahl, verflgten
Teilbebauungsplan der KG Mollmannsdorf,

soweit mit ihm auf dem nunmehr bestehenden Grundstiick Nr 124/2, KG Mollmannsdorf, eine Bebauungsweise
(offen/geschlossen) bzw mehrere Bebauungsweisen (teilweise offen, teilweise geschlossen) festgelegt werden,

in eventu

soweit er das nunmehr bestehende Grundstlck Nr 124/2, KG Mollmannsdorf, betrifft,
als gesetzwidrig aufheben."

Il.  Rechtslagerdmisch zwei. Rechtslage

1 . §70 NO Bauordnung 1996 idF LGBI 8200-8 (im Folgenden: NO BauO 1996) lautete (auszugsweise)1 . 8§70
NO Bauordnung 1996 in der Fassung Landesgesetzblatt 8200, -8 (im Folgenden: NO BauO 1996) lautete

(auszugsweise):
"Regelung der Bebauung

§70. (1) Die Bebauungsweise regelt die Anordnung der Gebdude auf dem Grundstuck. Sie kann unter anderem auf
eine der folgenden Arten festgelegt werden:

1. geschlossene Bebauungsweise
[...]
2. gekuppelte Bebauungsweise
[...]
3. einseitig offene Bebauungsweise
[...]
4. offene Bebauungsweise
[...]
5. freie Anordnung der Gebaude
[...]
(2)-9)...1"

2 . 8§31 NO Raumordnungsgesetz 2014, LGBI 3/2015 idgF LGBI 71/2018, (im Folgenden: NO ROG 2014) lautet
(auszugsweise): 2. 831 NO Raumordnungsgesetz 2014, Landesgesetzblatt 3 aus 2015, idgF Landesgesetzblatt 71 aus
2018,, (im Folgenden: NO ROG 2014) lautet (auszugsweise):

"Regelung der Bebauung

831. (1) Die Bebauungsweise regelt die Anordnung der Hauptgebdude auf dem Grundstick. Sie kann auf eine der

folgenden Arten festgelegt werden:
1. geschlossene Bebauungsweise
[..]
2. gekuppelte Bebauungsweise
[..]
3. einseitig offene Bebauungsweise
[..]

4. offene Bebauungsweise
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[...]
[...]
2)-5)...1"
3. 8§34 NOROG 2014 lautet:
"Anderung des Bebauungsplans

834. (1) Der Bebauungsplan ist dem gednderten o&rtlichen Raumordnungsprogramm anzupassen, wenn seine
Festlegungen von der Anderung beriihrt werden.

Der Bebauungsplan darf abgeandert oder durch einen neuen ersetzt werden
1. wegen wesentlicher Anderung der Planungsgrundlagen in Folge struktureller Entwicklung oder
2. zur Abwehr schwerwiegender wirtschaftlicher Nachteile fur die in der Gemeinde verkérperte Gemeinschaft oder
3. wenn sich eine Festlegung als gesetzwidrig herausstellt oder
4. wenn die gesetzlichen Bestimmungen Uber den Regelungsinhalt geandert wurden.

Regulierungsplane, die nach §5 der Bauordnung fir NO, LGBI Nr 36/1883, erlassen wurden, diirfen ersatzlos behoben
werden.Regulierungsplane, die nach 85 der Bauordnung fur NO, Landesgesetzblatt Nr 36 aus 1883,, erlassen wurden,
durfen ersatzlos behoben werden.

(2) Fur das Verfahren gelten die Bestimmungen des §33 sinngemalR.

(3) Bauverfahren, die im Zeitpunkt der Kundmachung der Auflegung des Entwurfs (833 Abs1) bereits anhangig waren,
werden durch die Anderung des Bebauungsplans nicht beriihrt."

4. 8§53 Abs11 NO ROG 2014 lautet;

"(11) Ein nach den 8§83, 7 und 8 der NO Bauordnung, LGBI 166/1969, oder den §84 bis 7 der NO Bauordnung 1976,
LGBl 8200, oder den 8868 bis 72 der NO Bauordnung 1996, LGBI 8200, erlassener Bebauungsplan gilt als
Bebauungsplan nach den 8829 bis 36 dieses Gesetzes."(11) Ein nach den 883, 7 und 8 der NO Bauordnung,
Landesgesetzblatt 166 aus 1969,, oder den 8§84 bis 7 der NO Bauordnung 1976, Landesgesetzblatt 8200, , oder den
§868 bis 72 der NO Bauordnung 1996, Landesgesetzblatt 8200, , erlassener Bebauungsplan gilt als Bebauungsplan
nach den §829 bis 36 dieses Gesetzes."

5. §10 NO Bauordnung 2014, LGBI 1/2015 idF LGBI 50/2017, (im Folgenden: NO BauO 2014) lautet (auszugsweise)s.
§10 NO Bauordnung 2014, Landesgesetzblatt 1 aus 2015, in der Fassung Landesgesetzblatt 50 aus 2017,, (im
Folgenden: NO BauO 2014) lautet (auszugsweise):

Anderung von Grundstiicksgrenzen im Bauland

"§10. (1) Anderungen von Grundstiicksgrenzen im Bauland bediirfen vor ihrer Durchfiihrung im Grundbuch einer
Bewilligung der Baubehorde. [...]

(2) Die Anderung von Grundstiicksgrenzen muss folgende Voraussetzungen erfillen:
1. Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des Flachenwidmungsplans und des Bebauungsplans;

2. die Bebauung der neugeformten unbebauten Grundstlicke im Bauland darf entsprechend den Bestimmungen
des Flachenwidmungs- und Bebauungsplans und der 8849 bis 54 (Anordnung von Bauwerken) nicht erschwert oder

verhindert werden;
3.-4.[.]
3O L.1"
Ill.  Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Am 28. Oktober 2016 beantragte die Beschwerdefihrerin des Anlassverfahrens vor dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Erteilung einer baubehordlichen Bewilligung fir den Abbruch des
Bestandes und die Neuerrichtung einer Wohnhausanlage auf den (damaligen) Grundsticken 123/1, 124/1, 124/2, 125
und 1278, alle KG Mollmannsdorf. Der gemaR §34 Abs3 iVm 8§53 Abs11 NO ROG 2014 in diesem Bauverfahren
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anzuwendende Teilbebauungsplan "Mollmannsdorf" idF der Verordnung des Gemeinderates der Mark[t]gemeinde
Harmannsdorf vom 30. Juni 2014 (im Folgenden: Teilbebauungsplan) legt fir den im Bauland liegenden Teil des
Grundstlcks 125 eine offene Bebauungsweise und fur die Gbrigen vom Bauvorhaben betroffenen Grundflachen eine
geschlossene Bebauungsweise fest.1. Am 28. Oktober 2016 beantragte die Beschwerdefihrerin des Anlassverfahrens
vor dem Landesverwaltungsgericht Niederosterreich die Erteilung einer baubehdrdlichen Bewilligung fiir den Abbruch
des Bestandes und die Neuerrichtung einer Wohnhausanlage auf den (damaligen) Grundstlicken 123/1, 124/1, 124/2,
125 und 1278, alle KG Mollmannsdorf. Der gem&R §34 Abs3 in Verbindung mit 853 Abs11 NO ROG 2014 in diesem
Bauverfahren anzuwendende Teilbebauungsplan "Mollmannsdorf" in der Fassung der Verordnung des Gemeinderates
der Mark[t]lgemeinde Harmannsdorf vom 30. Juni 2014 (im Folgenden: Teilbebauungsplan) legt fur den im Bauland
liegenden Teil des Grundstlicks 125 eine offene Bebauungsweise und fiir die Gbrigen vom Bauvorhaben betroffenen
Grundflachen eine geschlossene Bebauungsweise fest.

2. Am 25. Oktober 2017 trat eine - fiir das Bauverfahren nicht relevante - Anderung des Teilbebauungsplans in
Kraft, mit der allen genannten Grundstlicken eine und nur eine Bebauungsweise (offen) zugeordnet wurde.

3. Mit Bescheid vom 30. November 2017 erteilte der Blrgermeister der Marktgemeinde Harmannsdorf die
baubehérdliche Bewilligung gemaR 8§10 NO BauO 2014 fiir die Zusammenlegung (von Teilen) der Grundstiicke 123/1,
124/1, 124/2, 125 und 1278 zum nunmehrigen Grundstlck 124/2. Die Grundstlckveranderungen wurden mit
Beschluss des Bezirksgerichts Korneuburg vom 22. Dezember 2017 genehmigt. Dadurch entstand ein Grundsttick
(124/2 neu), fur das im angefochtenen Teilbebauungsplan zwei Teilflachen mit verschiedenen Bebauungsweisen (offen,
geschlossen) ausgewiesen werden.

4. Mit Bescheid vom 24. Janner 2018 erteilte der Blrgermeister der Marktgemeinde Harmannsdorf die beantragte
baubehordliche Bewilligung (s Pkt. 1). Den dagegen von Nachbarn erhobenen Berufungen gab der Gemeindevorstand
der Marktgemeinde Harmannsdorf mit Bescheiden vom 30. Mai 2018 jeweils mit der Begrindung Folge, dass das
Projekt mit Blick auf die fur die vormaligen Grundstlicke 124/2 und 1278 festgesetzte geschlossene Bebauungsweise
und damit wegen Widerspruchs zum anzuwendenden Teilbebauungsplan (in der alten Fassung) nicht konsensfahig sei.

5. Hiegegen wendet sich die beim Verwaltungsgericht Niederdsterreich anhangige Beschwerde der Bauwerberin,
bei deren Behandlung diesem Bedenken hinsichtlich der GesetzmaRigkeit der fir das zusammengelegte Grundstlck
(124/2 neu) geltenden Festlegungen der Bebauungsweise(n) im angefochtenen Teilbebauungsplan entstanden sind.
Das Verwaltungsgericht legt diese Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt haben,
wie folgt dar:

"[...] Wie jede Verordnung mussen auch Bebauungsplane jederzeit der materiellen Gesetzeslage entsprechen und sind
erforderlichenfalls an eine gednderte Rechtslage, aber auch an Anderungen im Tatsichlichen anzupassen (zB VfSlg
20.162/2017)."[...] Wie jede Verordnung missen auch Bebauungspldne jederzeit der materiellen Gesetzeslage
entsprechen und sind erforderlichenfalls an eine gednderte Rechtslage, aber auch an Anderungen im Tatsichlichen
anzupassen (zB VfSlg 20.162 aus 2017,).

Nach 830 Abs1 Z2 NO ROG 2014 ist im Bebauungsplan fiir das Bauland insbesondere die Bebauungsweise festzulegen,
mithin zufolge 831 Abs1 NO ROG 2014 die Anordnung der Hauptgebdude auf dem Grundstiick. Dies kann in
geschlossener, gekuppelter, einseitig offener oder geschlossener Weise erfolgen. Nach §31 Abs1 letzter Satz NO ROG
2014 darf sie schlie3lich wahlweise als offene oder gekuppelte Bebauungsweise festgelegt werden, wobei dem
Bauwerber diesfalls ein naher determiniertes Wahlrecht zukommt. Eine andere alternative Festlegung — etwa offen
oder geschlossen — ist im Gesetz nicht vorgesehen und ist daher unzuldssig, wie auch die Materialien (Ltg -507/R-3-
2014 15) bestatigen, denen zufolge 'nur mehr eine der gesetzlich vorgesehenen Bebauungsweisen festgelegt werden
kann'.

Anders als andere Festlegungen des Bebauungsplanes bezieht sich jene der Bebauungsweise (wie der Wortlaut des831
Abs1 NO ROG 2014 unterstreicht) stets auf ein gesamtes Grundstick und ist es dem Verordnungsgeber verwehrt, fur
einzelne Grundstucksteile verschiedene Bebauungsarten festzulegen.

Ubertragt man die genannten Uberlegungen auf den vorliegenden Fall, so ergibt sich, dass die Grenze zwischen den
verschiedenen Bebauungsformen zunachst an der sidlichen Grundstlicksgrenze der vormaligen Grundstlcke 124/2
und 1278 verlief. Mit der zwischenzeitig erfolgten und im nunmehrigen Verfahren zu bericksichtigenden
Zusammenlegung der im Eigentum der erstmitbeteiligten Partei stehenden Grundstiicke zum nunmehrigen


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20162&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20162&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/no/paragraf/31

Grundstick 124/2 verlauft sie indes innerhalb des Grundstuckes. Folgerichtig verschob der Verordnungsgeber mit der
2017 verfigten Anderung des Teilbebauungsplans die Grenze zwischen den Bebauungsweisen nach Siiden. Zumal
diese letzte Anderung im nunmehrigen Verfahren aber unbeachtlich und der Teilbebauungsplan i.d.F. der Verordnung
des Gemeinderates der Marktgemeinde Harmannsdorf vom 30. Juni 2014 anzuwenden ist, besteht fur das fragliche
Grundstiick eine im NO ROG 2014 nicht vorgesehene Rechtslage. Dies unabhéngig davon, ob man von der Festlegung
einer alternativen offenen bzw geschlossenen Bebauungsweise oder von einer lediglich Grundstucksteile betreffenden
(verschiedenen) Festlegung ausgehen mag.Ubertrégt man die genannten Uberlegungen auf den vorliegenden Fall, so
ergibt sich, dass die Grenze zwischen den verschiedenen Bebauungsformen zunachst an der sudlichen
Grundsticksgrenze der vormaligen Grundstticke 124/2 und 1278 verlief. Mit der zwischenzeitig erfolgten und im
nunmehrigen Verfahren zu berlcksichtigenden Zusammenlegung der im Eigentum der erstmitbeteiligten Partei
stehenden Grundstiicke zum nunmehrigen Grundstick 124/2 verlduft sie indes innerhalb des Grundstickes.
Folgerichtig verschob der Verordnungsgeber mit der 2017 verfiigten Anderung des Teilbebauungsplans die Grenze
zwischen den Bebauungsweisen nach Siiden. Zumal diese letzte Anderung im nunmehrigen Verfahren aber
unbeachtlich und der Teilbebauungsplan in der Fassung der Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde
Harmannsdorf vom 30. Juni 2014 anzuwenden ist, besteht fur das fragliche Grundstick eine im NO ROG 2014 nicht
vorgesehene Rechtslage. Dies unabhangig davon, ob man von der Festlegung einer alternativen offenen bzw
geschlossenen Bebauungsweise oder von einer lediglich Grundstlcksteile betreffenden (verschiedenen) Festlegung
ausgehen mag.

Nach Auffassung des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich begrindet somit die durch die
Grundstickszusammenlegung bewirkte, im nunmehr laufenden Verfahren anzuwendende Festlegung mehrerer
Bebauungsweisen fur das verfahrensgegenstandliche Grundstick eine Gesetzwidrigkeit der gegenstandlichen
Verordnung."

6. Die Niederdsterreichische Landesregierung legte die bezughabenden Akten vor und gab eine AuBerung ab. Sie
stellt den Antrag, den angefochtenen Teilbebauungsplan nicht als gesetzwidrig aufzuheben, und begrindet dies wie
folgt:

"4.Zu 8§31 Abs1 NO ROG 20714 und §4 Z3 der Verordnung (iber die Ausfilhrung des Bebauungsplanes:

Zur Rechtsauffassung des Landesverwaltungsgerichtes, dass sich aufgrund des§31 Abs1 NO ROG 2014 die
Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Bebauungsweise stets auf ein gesamtes Grundstick beziehen
mussen, wird wie folgt ausgeflhrt:

[Wiedergabe von 831 Abs1 NO ROG 2014]

831 Abs1 Z1 verweist auf 84 Z3 der Verordnung Uber die Ausfihrung des Bebauungsplanes, LGBl 8200/1-3. Diese
Bestimmung lautet:

[Wiedergabe dieser Bestimmung]

In dem Antrag zugrundeliegenden Bebauungsplan 2011 - der Ausschnitt wird als Beilage mitubermittelt - ist die
Grenze zwischen den Bebauungsweisen offen und geschlossen zwischen den Grundstticken 124/2 bzw 1278 und dem
Grundstick 125 durch die in 84 Z3 der Verordnung Uber die Ausfihrung des Bebauungsplanes, LGBl 8200/1-3,
dargestellte Linie gezogen.

Zu 84 Z3 leg.cit. ist auszufuhren, dass diese Bestimmung sich nicht auf Grundsticke bezieht, sondern den Begriff
'Baulandflachen' verwendet.

Der Begriff der Baulandflachen wird im Niederdsterreichischen Landesrecht unabhangig von Grundstlicksgrenzen
verwendet. So ergibt sich zB aus §10 Abs4 NO BO 2014, dass Baulandflichen ein Teilgebiet eines Grundstiickes sein
kénnen. Aus den Bestimmungen der 8816, 32 und 38 NO ROG 2014 kann geschlossen werden, dass Baulandflachen
auch mehrere Grundsticke umfassen kénnen. Von daher ergibt sich also, dass eine Grenzziehung im Sinne des 84 73
der Verordnung Uber die Ausfihrung des Bebauungsplanes unabhangig von Grundstiicksgrenzen maoglich ist.

Fir das verfahrensgegenstandliche zusammengelegte Grundstick 124/2, KG Mollmannsdorf, bedeutet dies konkret,
dass fur den nordlichen Teil bis zum Planzeichen im Sinne des 84 Z3 der Verordnung Uber die Ausfiihrung des
Bebauungsplanes (vormals die Grundstlcke 124/2 und 1278) die geschlossene Bebauungsweise gilt und sudlich dieser
Linie (vormals das Grundstiick 125) die offene Bebauungsweise gilt. Im konkreten Fall ware nérdlich der Linie im Sinne
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des 84 Z3 leg. cit. ein allfalliges Hauptgebaude in geschlossener Bebauungsweise, also von der nordlichen
Grundstlcksgrenze bis zur genannten Linie zu errichten; im siUdlichen Bereich ware das Hauptgebdude unter
Einhaltung eines Bauwiches sowohl zur stdlichen als auch zur genannten Linie zu errichten.

Wie im Antrag des Landesverwaltungsgerichtes ausgefihrt, wurde zum Zeitpunkt der Erlassung des Bebauungsplanes
die unterschiedliche Festlegung an der damaligen Grundstlcksgrenze gezogen. Der Verordnungsgeber hat die zum
damaligen Zeitpunkt bestehenden Tatsachen seinen Uberlegungen zu Grunde gelegt. Jedoch folgt aus den obigen
Ausfuihrungen, dass die Festlegung entsprechend 84 Z3 der Verordnung Uber die Ausfihrung des Bebauungsplanes
auch innerhalb von Grundstticken erfolgen kann.

5. Erhohte Bestandskraft von Planen:

Die Rechtsauffassung des Landesverwaltungsgerichtes wirde bedeuten, dass jederzeit durch die Zusammenlegung
von Grundstuicken, fir welche eine unterschiedliche Bebauungsweise festgelegt ist, ein Bebauungsplan gesetzwidrig

wird.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 1. Dezember 2017,V95/2017, unter Verweis auf sein
Erkenntnis vom 1.3.1989, V25/88, zur erhdhten Bestandskraft von Flachenwidmungsplanen ausgefuhrt: 'Das Gesetz
verleiht Flachenwidmungsplanen im Interesse der Rechtssicherheit grundsatzlich (erhdhte) Bestandskraft, indem es
Anderungen nur unter bestimmt umschriebenen Voraussetzungen vorsieht und gestattet.'

[Wiedergabe des 834 Abs1 NO ROG 2014]

Abgesehen davon, dass es fraglich erschiene, ob jede Grundstiickszusammenlegung einen in§34 Abs1 NO ROG 2014
normierten Anderungsgrund darstellen wiirde, muss wegen der gleichartigen Regelungen in Bezug auf &rtliche
Raumordnungsprogramme davon ausgegangen werden, dass auch dem Bebauungsplan erhdhte Bestandskraft
zugebilligt werden muss.

Wirde man daher - entgegen den obigen Ausfihrungen zu Punkt 4. - fordern, dass auf Grund einer
Grundstlckszusammenlegung sofort der Bebauungsplan geandert werden muss, wirde dies die erhohte
Bestandskraft von Bebauungsplanen konterkarieren.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Gemeinderat der Marktgemeinde Harmannsdorf der Verpflichtung zur
laufenden Kontrolle des Bebauungsplanes nachgekommen ist, wie sich aus den Ausfihrungen des
Landesverwaltungsgerichtes ergibt.

6. Verhaltnis zu 810 NO BO 2014:

Zusatzlich konnte sich bei Anwendung der Rechtsansicht des Landesverwaltungsgerichtes die unerwiinschte Folge
einstellen, dass durch die Anfechtung eines Bebauungsplanes nach einer Grundstlickszusammenlegung die
Bebauungsvorschriften umgangen werden kénnten.

Um ein derartiges Ergebnis auszuschlieBen, durfte dann eine entsprechende Bewilligung zur
Grundstiickszusammenlegung gemdaR §10 NO BO 2014 wegen Nichtibereinstimmung mit den Bestimmungen des
Bebauungsplanes nicht erteilt werden. Dieses Ergebnis ware im Hinblick auf eine sachlich gerechtfertigte
Eigentumseinschrankung zu hinterfragen. Aullerdem ist zu bertcksichtigen, dass ein derartiges Verfahren nur bei
Grundstlcken im Bauland vorgesehen ist.

Bei einer solchen Gesamtbetrachtung im vorliegenden Fall wirde aber dann der Sitz der Rechtswidrigkeit nicht beim
Bebauungsplan zu suchen sein, sondern im Verfahren nach §10 NO BO 2014."

7. Der Gemeinderat der Marktgemeinde Harmannsdorf, der die Verordnung erlassen hat, legte die
Verordnungsakten vor und erstattete eine AuBerung, in der er die vom Landesverwaltungsgericht Niederésterreich
geduBerten Bedenken in rechtlicher Hinsicht teilt. Der Teilbebauungsplan sei aus diesem Grund mit Verordnung vom
10. Oktober 2017 novelliert worden (s Pkt. I1l.2.). Im Detail fuhrt der Gemeinderat Folgendes aus:7. Der Gemeinderat
der Marktgemeinde Harmannsdorf, der die Verordnung erlassen hat, legte die Verordnungsakten vor und erstattete
eine AuRerung, in der er die vom Landesverwaltungsgericht Niederosterreich geduRerten Bedenken in rechtlicher
Hinsicht teilt. Der Teilbebauungsplan sei aus diesem Grund mit Verordnung vom 10. Oktober 2017 novelliert worden
(s Pkt. romisch drei.2.). Im Detail fihrt der Gemeinderat Folgendes aus:
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"a. Bedenken des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich

Zunachst ist festzuhalten, dass sich aus dem Antrag des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich eine
grundsatzlich  strukturelle Rechtswidrigkeit des Teilbebauungsplans nicht ergibt. Vielmehr erachtet das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich den Teilbebauungsplan sowohl in seiner Fassung vom 30.06.2014 als auch
nach seiner Novellierung mit Verordnung 10.10.2017 als ordnungsgemaR erlassen. Auch der Bescheid vom 30.11.2017,
mit welchem der Blrgermeister der Marktgemeinde Harmannsdorf als Baubehoérde auf Grundlage des novellierten
Teilbebauungsplanes die Zusammenlegung der Grundsticke 123/1, 124/1, 124/2, 125 und 1278 zum nunmehrigen
Grundstlck 124/2 erteilte, wurde nicht in Kritik gezogen.

Die Bedenken des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich grinden vielmehr darin, dass infolge der
Zusammenlegung von Grundstucken, fur welche zum Teil eine offene Bebauungsweise und zum Teil eine
geschlossene Bauweise im Teilbebauungsplan festgelegt war, fir das nunmehrige Grundstick 124/2 potentiell
mehrere Bebauungsweisen denkbar waren. Méglich ware ein Wahlrecht zwischen offener und geschlossener Bauweise
aber auch eine Nord-Sidteilung in offene und geschlossene Bauweise. Diese Rechtslage steht jedoch nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich der diesbeziglich geltenden Regelung des 8§31 Abs1 des

Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 2014 ('NO ROG 2014') entgegen.
b. Ubereinstimmung des Teilbebauungsplans mit dem NO ROG 2014

Trifft diese Einschatzung des Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich zu, ware der Teilbebauungsplan schon
nach dem allgemeinen Grundsatz des Stufenbaus der Rechtsordnung rechtswidrig, da ein Rechtsakt nicht einer
rechtsinhaltlich Ubergeordneten Rechtsvorschrift widersprechen darf. Die von Gemeinden erlassenen Verordnungen
durfen nicht mit den landesgesetzlich geregelten Bestimmungen (wie zB BauO und ROG) im Widerspruch stehen
(Bernhard Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht4 [2013] Rz 542 ff). Dementsprechend ist auch der Uberlegung des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich, wonach jede Verordnung jederzeit der materiellen Gesetzeslage
entsprechen und erforderlichenfalls an eine geidnderte Rechtslage, aber auch an Anderungen im Tatséchlichen,
angepasst werden muss, grundsatzlich zuzustimmen.

Die Niederdsterreichische Landesregierung schrankt zwar zutreffend ein, dass bestehende Regelungen aufgrund von
Ubergangsbestimmungen trotz gednderter Rechtlage aufrechterhalten werden kénnen. Fir die zu klirende Frage ist
es jedoch letztlich nicht relevant, ob der Bebauungsplan der aktuellen Bestimmung des §31 Abs1 NO ROG 2014 oder
der Vorgéngerbestimmung, 870 Abs1 Niederdsterreichische Bauordnung 1996 ('NO BO 1996'"), zu entsprechen hat, da
die hier maRgeblichen Regelung der Bebauung im Wesentlichen gleichgeblieben ist (vgl auch W Pallitsch/Ph.
Pallitsch/W. Kleewein, NO BauR10 [2018], MB 8200-0 zu §31 NO ROG 2014). Die Niederdsterreichische Landesregierung
schrankt zwar zutreffend ein, dass bestehende Regelungen aufgrund von Ubergangsbestimmungen trotz gednderter
Rechtlage aufrechterhalten werden kdnnen. Fur die zu klarende Frage ist es jedoch letztlich nicht relevant, ob der
Bebauungsplan der aktuellen Bestimmung des 8§31 Abs1 NO ROG 2014 oder der Vorgéngerbestimmung, §70 Abs1
Niederdsterreichische Bauordnung 1996 ('NO BO 1996'), zu entsprechen hat, da die hier maRgeblichen Regelung der
Bebauung im Wesentlichen gleichgeblieben ist vergleiche auch W Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, NO BauR10
[2018], MB 8200-0 zu §31 NO ROG 2014).

Der Einfachheit halber beziehen wir uns im Folgenden, wie auch das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich und
die Niederdsterreichische Landesregierung, auf die aktuelle Regelung des §31 Abs1 NO ROG 2014:

[Wiedergabe des 831 Abs1 NO ROG 2014]

Bereits bei einfacher Wortinterpretation des Gesetzestextes lasst sich unserer Ansicht nach aus dem Satz 'Die
Bebauungsweise regelt die Anordnung der Hauptgebdude auf dem Grundstlck' bereits ableiten, dass eine
Bebauungsweise flr ein gesamtes Grundstlck festzulegen ist. Zusatzlich wird in den Materialien darauf hingewiesen,
dass fur ein Hauptgebaude nur eine Bebauungsweise festgelegt werden kann (W Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein,
NO BauR10[2018], MB LGBL 2015/3 zu§31 NO ROG 2014).

Gegen den klaren Gesetzeswortlaut verweist die Niederdsterreichische Landesregierung in ihrer AuRerung auf §4 73
der Verordnung Uber die Ausfihrung des Bebauungsplanes und fihrt dazu aus, weshalb die darin geregelten
Abgrenzungen von Baulandflachen darauf hinweisen, dass auch innerhalb eines Grundstliickes mehrere Bauweisen
festgelegt sein kdnnen.
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Die Niederosterreichische Landesregierung bertcksichtigt hierbei jedoch nicht die aus unserer Sicht zwingende
Systematik des ersten Absatzes der Bestimmung: Wahrend namlich Satz 1 des ersten Absatzes festlegt, dass fur ein
Grundstick nur eine Bebauungsweise festzulegen ist, werden nachgestellt in den Ziffern 1 bis 4 die einzelnen
Bebauungsweisen naher determiniert. Die von der Nieder0dsterreichische[n] Landesregierung zitierte Bestimmung des
84 73 der Verordnung Uber die Ausfihrung des Bebauungsplanes findet sich in Ziffer 1 des ersten Absatzes und wird
dort lediglich zur Determinierung der faktischen Bebauungsgrenzen herangezogen. Eine rechtliche Aussage Uber die

Moglichkeit verschiedener Bebauungsweisen fur ein Grundstlick lasst sich jedoch auf dieser Grundlage nicht treffen.

Zusammengefasst kommen wir zum Ergebnis, dass sich gemdR8§31 Abs1 NO RAO [ROG] 2014 die Bestimmung der
Bebauungsweise auf das gesamte Grundstick bezieht und es dem Verordnungsgeber verwehrt ist, verschiedene
Bebauungsarten fur ein und das selbe Grundsttick festzulegen. Wie bereits eingangs ausgeftihrt, sieht dagegen der
gegenstandliche Teilbebauungsplan potentiell mehrere mogliche Bebauungsweisen fur das zwischenzeitlich
zusammengelegte Grundsttick 124/2 vor. Damit steht der Teilbebauungsplan mit der geltenden Gesetzeslage im

Widerspruch und ware daher als gesetzeswidrig aufzuheben.
c. Keine Gefahrdung der erhéhten Bestandskraft von Planen

Die Niederdsterreichische Landesregierung ist der Ansicht, dass die Rechtsauffassung des Landesverwaltungsgerichts
Niederdsterreich, wonach jede Verordnung jederzeit der materiellen Gesetzeslage entsprechen soll, bedeuten wurde,
dass jederzeit durch die Zusammenlegung von Grundsticken, fur welche eine unterschiedliche Bebauungsweise
festgelegt ist, ein Bebauungsplan gesetzwidrig ware. Dies wurde die Bestandskraft von Bebauungspldanen vollig
konterkarieren.

Die von der Niederosterreichischen Landesregierung gedullerte Befurchtung ist aus unserer Sicht unbegriindet. Denn
einer allfalligen Umgehung der diesbezlglich bestehenden bebauungsrechtlichen Vorschriften stehen die
Bewilligungsvoraussetzungen des §10 der Niederdsterreichischen Bauordnung 2014 ('NO BO 2014") entgegen. Damit
eine Zusammenlegung von Grundsticken mit Bescheid bewilligt werden kann, muss gemal3 Ziffer 1 des ersten
Absatzes der Bestimmung bereits die Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des Bebauungsplanes vorliegen
W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, NO BauR10 [2018], Anm 9 zu§10 NO BO 2014). Auch im gegenstindlichen Fall
wurde zunachst der Teilbebauungsplan mit Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Ha[rimannsdorf vom
10.10.2017 an die tatsachlichen Gegebenheiten angepasst, bevor der Burgermeister der Marktgemeinde
Harmannsdorf als Baubehérde die Zusammenlegungen der gegenstandlichen Grundstiicke mit Bescheid vom
30.11.2017 bewilligte. Letztlich legt auch die Niederdsterreichische Regierung ein solches Vorgehen in ihren
Ausfiihrungen zu §10 NO BO 2014 nahe.Die von der Niederésterreichischen Landesregierung geiuRerte Befiirchtung
ist aus unserer Sicht unbegrindet. Denn einer allfdlligen Umgehung der diesbezlglich bestehenden
bebauungsrechtlichen Vorschriften stehen die Bewilligungsvoraussetzungen des 8§10 der Niederdsterreichischen
Bauordnung 2014 (‘'NO BO 2014') entgegen. Damit eine Zusammenlegung von Grundstiicken mit Bescheid bewilligt
werden kann, muss gemaR Ziffer 1 des ersten Absatzes der Bestimmung bereits die Ubereinstimmung mit den
Bestimmungen des Bebauungsplanes vorliegen W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, NO BauR10 [2018], Anmerkung
9,zu 810 NO BO 2014). Auch im gegenstindlichen Fall wurde zunéchst der Teilbebauungsplan mit Verordnung des
Gemeinderates der Marktgemeinde Ha[rlJmannsdorf vom 10.10.2017 an die tatsachlichen Gegebenheiten angepasst,
bevor der Bulrgermeister der Marktgemeinde Harmannsdorf als Baubehérde die Zusammenlegungen der
gegenstandlichen Grundsticke mit Bescheid vom 30.11.2017 bewilligte. Letztlich legt auch die Niederdsterreichische
Regierung ein solches Vorgehen in ihren Ausfithrungen zu §10 NO BO 2014 nahe.

Die Bestandskraft von Bebauungsplanen sehen wir sohin durch die auch gesetzlich vorgesehene Adaptierung dieser
an gednderte Sach- und Rechtslagen nicht gefahrdet.

Abschlussbemerkung

Nach der unsererseits durchgefihrten Prufung ziehen wir in Betracht, dass, obwohl fur sich gesehen sowohl der
Teilbebauungsplan als auch der Bescheid Uber die Bewilligung der Grundstickszusammenlegung rechtmaRig und in
Ubereinstimmung mit den bezughabenden Gesetzen erlassen wurden, diese in Zusammenhalt mit dem bereits friiher
gestellten Antrag auf Baubewilligung der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin zu einer Rechtswidrigkeit des
gegenstandlichen Teilbebauungsplans fuhren koénnten. Diesbeziiglich hoffen wir auf eine Klarstellung durch den
angerufenen Verfassungsgerichtshof."
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IV.  Erwdgungenrémisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht
an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlIg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurtickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmadglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

GemaR §34 Abs3 NO ROG 2014 werden Bauverfahren, die im Zeitpunkt der Kundmachung der Auflegung des Entwurfs
eines Bebauungsplans bereits anhdngig waren, durch dessen Anderungen nicht beriihrt. GemaR 853 Abs11 NO ROG
2014 idgF gilt ein nach den §868 bis 72 der NO Bauordnung 1996, LGBI 8200, erlassener Bebauungsplan als
Bebauungsplan nach den 8829 bis 36 des NO ROG 2014. GemaR §34 Abs3 NO ROG 2014 werden Bauverfahren, die im
Zeitpunkt der Kundmachung der Auflegung des Entwurfs eines Bebauungsplans bereits anhangig waren, durch dessen
Anderungen nicht beriihrt. GemaR 8§53 Abs11 NO ROG 2014 idgF gilt ein nach den §868 bis 72 der NO Bauordnung
1996, Landesgesetzblatt 8200, , erlassener Bebauungsplan als Bebauungsplan nach den §§29 bis 36 des NO ROG 2014.

Der unter dem Regime der NO BauO 1996 erlassene Teilbebauungsplan gilt also als Bebauungsplan nach NO ROG
2014 weiter, er ist im Anlassverfahren anzuwenden. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind,
erweist sich der Antrag als zuldssig.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemall Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).2.1. Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
Gesetzmaligkeit einer Verordnung gemdal Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken
beschrankt vergleiche VfSlg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlieRlich zu
beurteilen, ob die angefochtene Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grunden
gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus 2004,).

2.2. Der Verfassungsgerichtshof bezweifelt - im Gegensatz zur Niederdsterreichischen Landesregierung (s Pkt. 111.5.) -
nicht, dass seit dem Inkrafttreten des NO ROG 2014 fiir ein Grundstiick nur mehr eine Bebauungsweise festgelegt
werden darf. Dies wird im Motivenbericht zur Neufassung des NO ROG 2014, LGBI 3/2015, zu §31, zweifelsfrei zum
Ausdruck gebracht: 2.2. Der Verfassungsgerichtshof bezweifelt - im Gegensatz zur Niederdsterreichischen
Landesregierung (s Pkt. rémisch drei.5.) - nicht, dass seit dem Inkrafttreten des NO ROG 2014 fiir ein Grundstiick nur
mehr eine Bebauungsweise festgelegt werden darf. Dies wird im Motivenbericht zur Neufassung des NO ROG 2014,
Landesgesetzblatt 3 aus 2015,, zu 831, zweifelsfrei zum Ausdruck gebracht:

"Damit wurde klargestellt, dass sich die Bebauungsweise nur jeweils auf das Hauptgebaude beziehen und nur mehr
eine der gesetzlich vorgesehenen Bebauungsweisen festgelegt werden kann."

2.3. In dem angefochtenen Teilbebauungsplan, der noch nach dem Regime der NO BauO 1996 erlassen wurde, war
jedem der oben in Pkt. lll.1. genannten Grundstlcke eine und nur eine Bebauungsweise (geschlossen oder offen)
zugeordnet. Erst durch die Zusammenlegung dieser Grundstlicke ergab sich das Grundstick "124/2 neu", fur dessen
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Flache der angefochtene Teilbebauungsplan - in der bereits auBer Kraft getretenen, aber im Anlassfall anwendbaren
Fassung - teilweise die Bebauungsweise offen und teilweise die Bebauungsweise geschlossen ausweist. Das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vertritt die Auffassung, dass sich damit fir das Grundstick "124/2 neu"
eine Rechtslage ergebe, die dem §31 Abs1 NO ROG 2014 widerspreche. Die Festlegung mehrerer Bebauungsweisen
(offen und geschlossen) fir das Grundstick 124/2 begrinde eine Gesetzwidrigkeit des angefochtenen
Teilbebauungsplans.2.3. In dem angefochtenen Teilbebauungsplan, der noch nach dem Regime der NO BauO 1996
erlassen wurde, war jedem der oben in Pkt. rémisch drei.1. genannten Grundsticke eine und nur eine
Bebauungsweise (geschlossen oder offen) zugeordnet. Erst durch die Zusammenlegung dieser Grundstlicke ergab sich
das Grundstick "124/2 neu", fir dessen Flache der angefochtene Teilbebauungsplan - in der bereits aul3er Kraft
getretenen, aber im Anlassfall anwendbaren Fassung - teilweise die Bebauungsweise offen und teilweise die
Bebauungsweise geschlossen ausweist. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vertritt die Auffassung, dass
sich damit fiir das Grundstiick "124/2 neu" eine Rechtslage ergebe, die dem 8§31 Abs1 NO ROG 2014 widerspreche. Die
Festlegung mehrerer Bebauungsweisen (offen und geschlossen) flir das Grundstlick 124/2 begrinde eine
Gesetzwidrigkeit des angefochtenen Teilbebauungsplans.

2.4. Diese Behauptung des Landesverwaltungsgerichts Nieder&sterreich geht schon allein deswegen ins Leere, weil sie
von der - unzutreffenden - Annahme ausgeht, dass auch Bebauungspldne jederzeit der materiellen Gesetzeslage
entsprechen missten und erforderlichenfalls an eine gednderte Rechtslage, aber auch an Anderungen im
Tatsachlichen anzupassen seien:

2.4.1. Es trifft zwar zu, dass nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Beurteilung der
GesetzmaRigkeit einer Verordnung die Rechtslage im Zeitpunkt der Prifung maRgeblich ist, dies aber unter der
Voraussetzung, dass keine besondere Ubergangsbestimmung vorhanden ist (vgl VfSlg 8329/1978, S 409, 8463/1978, S
496). Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich Ubersieht im hier gegebenen Zusammenhang die
Ubergangsbestimmung des §53 Abs11 NO ROG 2014, wonach die nach den §868 bis 72 der NO BauO 1996 erlassenen
Bebauungsplane als Bebauungspldne nach den §829 bis 36 NO ROG 2014 gelten. Der Verfassungsgerichtshof hat in
standiger Rechtsprechung solche Bestimmungen dahin interpretiert, der Gesetzgeber habe damit verhindern wollen,
dass mit dem Inkrafttreten neuer Raumordnungsgesetze die bestehenden Raumordnungsplane (auch
Verbauungsplane), wenn sie im Widerspruch zur neuen Rechtslage stehen, invalidieren; der Gerichtshof hat daraus
weiters gefolgert, dass ein (Ubergeleiteter) Verbauungsplan nach wie vor an den gesetzlichen Bestimmungen, auf die
sich seine Erlassung stltzte, zu messen ist (VfSlg 8167/1977, 10.007/1984, 10.446/1985, 11.642/1988).2.4.1. Es trifft
zwar zu, dass nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Beurteilung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung die Rechtslage im Zeitpunkt der Prifung maRgeblich ist, dies aber unter der Voraussetzung, dass keine
besondere Ubergangsbestimmung vorhanden ist vergleiche VfSlg 8329 aus 1978,, S 409, 8463 aus 1978,, S 496). Das
Landesverwaltungsgericht Niederésterreich (ibersieht im hier gegebenen Zusammenhang die Ubergangsbestimmung
des 853 Abs11 NO ROG 2014, wonach die nach den 8868 bis 72 der NO BauO 1996 erlassenen Bebauungspldne als
Bebauungspldne nach den 8829 bis 36 NO ROG 2014 gelten. Der Verfassungsgerichtshof hat in stiandiger
Rechtsprechung solche Bestimmungen dahin interpretiert, der Gesetzgeber habe damit verhindern wollen, dass mit
dem Inkrafttreten neuer Raumordnungsgesetze die bestehenden Raumordnungspléne (auch Verbauungsplane), wenn
sie im Widerspruch zur neuen Rechtslage stehen, invalidieren; der Gerichtshof hat daraus weiters gefolgert, dass ein
(Ubergeleiteter) Verbauungsplan nach wie vor an den gesetzlichen Bestimmungen, auf die sich seine Erlassung stitzte,
zu messen ist (VfSlg 8167 aus 1977,, 10.007 aus 1984,, 10.446 aus 1985,, 11.642 aus 1988,).

Der Verfassungsgerichtshof sieht keinen Anlass, von dieser Rechtsprechung abzugehen. Die Bestimmung des831 Abs1
NO ROG 2014 kommt daher als PriifungsmaRstab fiir den am 7. Juni 2011 im Gemeinderat beschlossenen
Teilbebauungsplan von vornherein nicht in Betracht. Der angefochtene Teilbebauungsplan wurde noch nach den
Regeln der NO BauO 1996 erlassen. Die Aufzihlung der Bebauungsweisen in der entsprechenden
Vorgangerbestimmung 8§70 Abs1 NO BauO 1996 war aber - im Gegensatz zu831 Abs1 NO ROG 2014 - nur eine
demonstrative (arg.: "unter anderem"), bei der Uberdies als Z5 die Bebauungsweise der freien Anordnung der
Gebadude auf einem Grundstliick vorgesehen war. Der Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers war daher
hinsichtlich der Festlegung der Bebauungsweise sehr weit, sodass ein Widerspruch des angefochtenen
Teilbebauungsplans zu §70 Abs1 NO BauO 1996 nicht festgestellt werden kann.

2.4.2. Zur Frage der Anpassung von Verordnungen an "Anderungen im Tatsachlichen" hat der Verfassungsgerichtshof
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zwar mehrmals ausgesprochen, dass flur die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Verordnung nicht nur die zum
Zeitpunkt ihrer Erlassung gegebenen Umstande mal3geblich sind, sondern dass auf die - méglicherweise gednderten -
tatsachlichen Verhdltnisse im Zeitpunkt der Prufung abzustellen ist (vgl VfSlg6774/1972, 8329/1978, 8699/1979,
16.366/2001, 19.805/2013). Im vorliegenden Fall haben sich aber durch die Grundstickszusammenlegung die
tatsachlichen Verhdltnisse nicht geandert, sondern blol3 die fir die Eigentumsverhdltnisse malfigeblichen
Grundstiicksgrenzen. 2.4.2. Zur Frage der Anpassung von Verordnungen an "Anderungen im Tatsichlichen" hat der
Verfassungsgerichtshof zwar mehrmals ausgesprochen, dass fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Verordnung
nicht nur die zum Zeitpunkt ihrer Erlassung gegebenen Umstande maligeblich sind, sondern dass auf die -
moglicherweise gedanderten - tatsachlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der Prifung abzustellen ist vergleiche VfSlg 6774
aus 1972,, 8329 aus 1978,, 8699 aus 1979,, 16.366 aus 2001,, 19.805 aus 2013,). Im vorliegenden Fall haben sich aber
durch die Grundstiickszusammenlegung die tatsachlichen Verhaltnisse nicht gedndert, sondern blof3 die fur die
Eigentumsverhaltnisse maRRgeblichen Grundsticksgrenzen.

V.  Ergebnisrémisch funf. Ergebnis

1. Die vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ob der Gesetzmaligkeit des Teilbebauungsplans
"Mollmannsdorf" der Marktgemeinde Harmannsdorf erhobenen Bedenken treffen nicht zu. Der Antrag ist daher

abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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