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Norm

B-VG Art144 Abs2
StbG 1985 §10 Abs1 Z7, 810 Abs1b, §10 Abs5

1. B-VG Art. 144 heute
B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N o AW

-

Leitsatz

Ablehnung der Behandlung einer Beschwerde betreffend die Versagung der Verleihung der Osterreichischen
Staatsburgerschaft mangels Selbsterhaltungsfahigkeit
Spruch

l.rémisch eins.

Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.

Il.,rémisch zwei.

Die Beschwerde wird dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.
Begriundung

Begrindung

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144
Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.
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Die vorliegende Beschwerde rugt die Verletzung in dem durch das BundesverfassungsgesetzBGBI 390/1973
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander. Nach den
Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls
grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das Verwaltungsgericht Wien zu Recht die
Selbsterhaltungsfahigkeit der Beschwerdefihrerin gemaR §10 Abs1 Z7, Abs1b und Abs5 StbG verneint und dabei die
einschlagigen Tatbestandsvoraussetzungen in rechtmaBiger Weise bewertet hat, insoweit nicht anzustellen.Die
vorliegende Beschwerde rugt die Verletzung in dem durch das Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus
1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander. Nach den
Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls
grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das Verwaltungsgericht Wien zu Recht die
Selbsterhaltungsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin gemafR §10 Abs1 Z7, Abs1b und Abs5 StbG verneint und dabei die
einschlagigen Tatbestandsvoraussetzungen in rechtmalliger Weise bewertet hat, insoweit nicht anzustellen.

Aus Anlass der Beschwerde sind auch keine Bedenken gegen die die angefochtene Entscheidung tragenden
Rechtsvorschriften entstanden, weshalb sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat: Die Bestimmungen des 810
Abs1 Z7, Abs1b und Abs5 StbG stellen in Konstellationen, in denen eine Erwerbstatigkeit des Fremden zur Sicherung
seiner Selbsterhaltungsfahigkeit altersbedingt nicht mehr erwartet werden kann, darauf ab, dass der Fremde im
erwerbsfahigen Alter - insbesondere durch den Erwerb entsprechender Pensionsanspriche - fir seinen Erhalt im
Alter vorgesorgt hat (siehe fir entsprechende Pensionsversicherungsleistungen und dazu, dass Notstandshilfe,
Arbeitslosengeld und die vom Bestehen eines Pensionsanspruches abhdngige Ausgleichszulage zur Pension als
Versicherungsleistungen gemaR 810 Abs5 StbG zu berlcksichtigen sind, mwN VwGH 28.10.2009,2007/01/0295). Im
Lichte der Entscheidung VfSlg 19.732/2013 ist dabei gegebenenfalls auch zu prifen, ob dem Fremden eine solche
Vorsorge aus den in 810 Abs1 Z7 iVm Abslb StbG genannten Grinden nicht mdglich war. Es stellt keine
Benachteiligung auf Grund des Alters dar, wenn in diesem Sinn fir die Selbsterhaltungsfahigkeit im Alter auf eine
entsprechende Vorsorge in Zeiten altersbedingt zumutbarer Erwerbstatigkeit abgestellt wird. Fragen einer
Diskriminierung auf Grund des Alters stellen sich aus dem Blickwinkel des vorliegenden Falles hinsichtlich der das
angefochtene Erkenntnis tragenden Rechtsgrundlagen daher von vornherein nicht (vgl Péschl, Altersdiskriminierung
und Verfassung, in: Studiengesellschaft fir Wirtschaft und Recht [Hrsg.], Alter und Recht, 2012, 47 [60 f.]).Aus Anlass
der Beschwerde sind auch keine Bedenken gegen die die angefochtene Entscheidung tragenden Rechtsvorschriften
entstanden, weshalb sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat: Die Bestimmungen des §10 Abs1 Z7, Abs1b und
Abs5 StbG stellen in Konstellationen, in denen eine Erwerbstatigkeit des Fremden zur Sicherung seiner
Selbsterhaltungsfahigkeit altersbedingt nicht mehr erwartet werden kann, darauf ab, dass der Fremde im
erwerbsfahigen Alter - insbesondere durch den Erwerb entsprechender Pensionsanspriche - fir seinen Erhalt im
Alter vorgesorgt hat (siehe fiir entsprechende Pensionsversicherungsleistungen und dazu, dass Notstandshilfe,
Arbeitslosengeld und die vom Bestehen eines Pensionsanspruches abhdngige Ausgleichszulage zur Pension als
Versicherungsleistungen gemaR §10 Abs5 StbG zu bericksichtigen sind, mwN VwGH 28.10.2009,2007/01/0295). Im
Lichte der Entscheidung VfSlg 19.732 aus 2013, ist dabei gegebenenfalls auch zu prifen, ob dem Fremden eine solche
Vorsorge aus den in 810 Abs1 Z7 in Verbindung mit Abs1b StbG genannten Grinden nicht moglich war. Es stellt keine
Benachteiligung auf Grund des Alters dar, wenn in diesem Sinn fur die Selbsterhaltungsfahigkeit im Alter auf eine
entsprechende Vorsorge in Zeiten altersbedingt zumutbarer Erwerbstatigkeit abgestellt wird. Fragen einer
Diskriminierung auf Grund des Alters stellen sich aus dem Blickwinkel des vorliegenden Falles hinsichtlich der das
angefochtene Erkenntnis tragenden Rechtsgrundlagen daher von vornherein nicht vergleiche Poschl,
Altersdiskriminierung und Verfassung, in: Studiengesellschaft fur Wirtschaft und Recht [Hrsg.], Alter und Recht, 2012,
47 [60 f.]).

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen und sie gemal Art144 Abs3 B-VG
dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG).Demgemald wurde beschlossen, von
einer Behandlung der Beschwerde abzusehen und sie gemaR Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten (819 Abs3 Z1 in Verbindung mit §31 letzter Satz VfGG).
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