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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander auf Grund AuRerachtlassung der Anderung der
italienischen Rechtslage betreffend die AuRerlandesbringung nigerianischer Staatsangehdriger nach Italien in einem
Dublin-Verfahren

Spruch

l.rémisch eins.

Die Beschwerdefuhrerinnen sind durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Artl BVG zur Durchfihrung des internationalen
Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den Beschwerdefuhrerinnen zuhanden ihres Rechtsvertreters die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist eine am 5. September 1995 alias 23. Oktober 1995 geborene nigerianische
Staatsbiirgerin und die Mutter der am 14. Dezember 2016 in Osterreich geborenen Zweitbeschwerdefiihrerin.
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2. Die Erstbeschwerdefuhrerin stellte nach illegaler Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 4. August 2014
einen Antrag auf internationalen Schutz. Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass die Erstbeschwerdefihrerin bereits am
26. Juni 2008 sowie am 17. November 2011 in der Italienischen Republik (in der Folge: Italien) auf Grund einer
Asylantragstellung erkennungsdienstlich behandelt wurde.

3. Mit Bescheid vom 16. Oktober 2014 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) den
Antrag der Erstbeschwerdefihrerin gemald 85 Abs1 Asylgesetz 2005 (in der Folge: AsylG 2005) als unzulassig zurlck
und sprach aus, dass gemald Art18 Abs1 litb iVm Art25 Abs2 der Verordnung (EU) Nr 604/2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (in der Folge: Dublin 11I-VO) Italien fur die Prifung des Antrages zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen
die Erstbeschwerdefuhrerin gemalR 8§61 Abs1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge: FPG 2005) die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Italien gemal} 8§61 Abs2 FPG 2005
zuldssig sei. Gegen diesen Bescheid erhob die Erstbeschwerdefihrerin Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.3. Mit Bescheid vom 16. Oktober 2014 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in
der Folge: BFA) den Antrag der Erstbeschwerdefuhrerin gemaR 85 Abs1 Asylgesetz 2005 (in der Folge: AsylG 2005) als
unzulassig zurtck und sprach aus, dass gemald Art18 Abs1 litb in Verbindung mit Art25 Abs2 der Verordnung (EU)
Nr 604 aus 2013, zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der flr die Prifung
eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (in der Folge: Dublin I1I-VO) Italien fur die Prufung des Antrages zustandig sei.
Gleichzeitig wurde gegen die Erstbeschwerdefihrerin gemall 861 Abs1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge:
FPG 2005) die Aul3erlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Italien gemal3 861 Abs2
FPG 2005 zulassig sei. Gegen diesen Bescheid erhob die Erstbeschwerdefiihrerin Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

4. Am 9. Janner 2017 stellte die Zweitbeschwerdeflhrerin, vertreten durch die Erstbeschwerdeflhrerin als
gesetzliche Vertreterin, einen Antrag auf internationalen Schutz.

5. Das BFA wies die italienischen Behdérden mit Schreiben vom 18. Janner 2017 gemal3 Art20 Abs3 Dublin IlI-VO
darauf hin, dass Italien auf Grund seiner Zustandigkeit zur Prifung des Asylantrages der Erstbeschwerdefuhrerin nun
auch fur den Antrag der nachgeborenen Zweitbeschwerdeflhrerin zustéandig sei.

6. Mit Bescheid vom 27. Oktober 2017 wies das BFA den Antrag der Zweitbeschwerdefihrerin gemaR85 Abs1
AsylG 2005 als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass Italien fur die Prifung des Antrages gemald Art18 Abs1 litb iVm
Art25 Abs2 Dublin 1lI-VO zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen die Zweitbeschwerdefihrerin gemal §61 Abs1
FPG 2005 die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Italien gemaR§61 Abs2
FPG 2005 zulassig sei.6. Mit Bescheid vom 27. Oktober 2017 wies das BFA den Antrag der Zweitbeschwerdeflhrerin
gemals 85 Abs1 AsylG 2005 als unzulassig zurlck und sprach aus, dass Italien fir die Prifung des Antrages gemaR
Art18 Abs1 litb in Verbindung mit Art25 Abs2 Dublin 1lI-VO zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen die
Zweitbeschwerdeflhrerin gemall §61 Abs1 FPG 2005 die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Italien gemall §61 Abs2 FPG 2005 zulassig sei.

7. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
4. Oktober 2018 als unbegriindet ab.

8. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungs-gesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander, behauptet und die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses
beantragt wird.

9. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt und von der Erstattung einer
Gegenschrift abgesehen.

Il.  Erwagungenromisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
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(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefliihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hierfur ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.1. Nach der mit
VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa
VfSIg 14.650 aus 1996, und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthélt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hierflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

1.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg. cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSIg 16.214/2001),
wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der -
hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zur leg. cit. stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995,
16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSIg15.451/1999, 16.297/2001,
16.354/2001 sowie 18.614/2008).1.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg. cit. gewahrleisteten subjektiven
Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht
vergleiche zB VfSlg16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz
falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zur leg. cit. stehend
erscheinen liefl3e (s etwa VfSlg 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkur
gelbt hat (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

1.2. Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungs-sphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehduften Verkennung der Rechts-lage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).1.2. Ein willkUrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungs-sphare eingreift, liegt
unter anderem in einer gehaduften Verkennung der Rechts-lage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit
in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht im konkreten Fall unterlaufen:

2.1. Die Rechtmaligkeit eines Erkenntnisses ist grundsatzlich nach jener Rechtslage zu beurteilen, die im Zeitpunkt
seiner Erlassung durch mundliche Verkiindung oder Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung bestanden hat (zB
VwSlg 6693 A/1965, 7227 A/1967, 9315 A/1977, 9536 A/1978, 11.237 A/1983, 12.275 A/1986; VWGH 26.4.1993,
91/10/0252; 19.12.2000, 2000/12/0045).

2.2. Das angefochtene Erkenntnis ist mit 4. Oktober 2018 datiert und wurde den Beschwerdefihrerinnen am 10. und
11. Oktober 2018 zugestellt. Bereits am 24. September 2018 verabschiedete die Regierung von Italien das Sicherheits-
und Immigrationsdekret, das Anderungen im Asylrecht vorsah. Nach Verlautbarung im Amtsblatt trat das Dekret am
5. Oktober 2018 in Kraft.

2.3.  Dies hat zur Folge, dass das Bundesverwaltungsgericht im Zuge des Ermittlungsverfahrens hinsichtlich der
aktuellen Lage in Italien das Sicherheits- und Immigrationsdekret hatte mitbertcksichtigen mussen. Im angefochtenen
Erkenntnis fehlt jedoch jegliche Auseinandersetzung mit diesem Dekret und der Frage, ob und in welcher Form die
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Beschwerdefiihrerinnen im Falle einer Riickkehr von den allenfalls gednderten Bedingungen betroffen waren.

2.4. Zwar weist das Bundesverwaltungsgericht richtig darauf hin, dass es nach aktueller héchstgerichtlicher
Rechtsprechung keiner Einzelfallzusicherung Italiens mehr bedarf, jedoch bewirkt die neue Rechtslage moglicherweise
eine Anderung des Zuganges von Gruppen schutzbedirftiger Personen zu Leistungen wie zB Unterkinften, was im
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes hatte behandelt werden mussen.

2.5. Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich somit schon deshalb als mit Willkir behaftet, weil
sich das Bundesverwaltungsgericht nicht ausreichend mit der aktuellen Riickkehrsituation der Beschwerdefihrerinnen

auseinandergesetzt hat und ist daher aufzuheben.
Ill.  Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Die Beschwerdefuhrerinnen sind somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973) verletzt worden.1. Die Beschwerdeflihrerinnen sind somit durch das angefochtene Erkenntnis im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von
€ 476,- sowie ein Streitgenossenzuschlag bis zur Hohe des beantragten Kostenumfanges enthalten.

Schlagworte

Asylrecht, Entscheidungserlassung (Zeitpunkt maf3geblich fir Rechtslage), Entscheidungsbegrindung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2019:E4602.2018
Zuletzt aktualisiert am

13.09.2019

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2019/6/26 E4602/2018 ua
	JUSLINE Entscheidung


