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EU-Grundrechte-Charta Art47 Abs2

BFA-VG 821 Abs7

AsylG 2005 §3, §8, §10, §57

FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855
1. BFA-VG 8§ 21 heute

2. BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. AsylG 2005 § 3 heute
2. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 8§ 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung durch Abweisung des Antrags auf
internationalen Schutz eines afghanischen Staatsangehorigen; keine hinreichende Klarung des Sachverhalts
hinsichtlich der Glaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens sowie der Beurteilung des Glaubensabfalls des
Beschwerdefuhrers

Spruch

I.romisch eins.
Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfas-sungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemaf
Art4d7 Abs2 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union verletzt worden.
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Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskos-ten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler Einreise am 5. Oktober 2015
einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.1.  Bei der Erstbefragung am 24. Oktober 2015 gab der Beschwerdefiihrer an, er stamme urspringlich aus der
Provinz Wardak und bekenne sich zum moslemischen Glauben schiitischer Ausrichtung. Er habe seinen Herkunftsstaat
drei Monate zuvor zu Ful3 Richtung Iran verlassen und sei von dort aus schlepperunterstitzt Uber die Turkei nach
Griechenland und in der Folge gemeinsam mit dem Fliichtlingsstrom nach Osterreich gereist. Zum Grund seiner Flucht
schilderte der Beschwerdeflhrer, sein Heimatort Wardak beheimate nur Schiiten; vor einigen Monaten seien die
Taliban gekommen und hatten viele Leute getdtet, in der Folge habe niemand mehr die Ortschaft verlassen durfen;
Bewohner, die versucht hatten aus dem Dorf zu gelangen, seien erschossen worden. Er hatte einen Helfer gefunden,

der ihn nachts aus der Ortschaft gebracht habe. Es gebe dort keine Sicherheit mehr, sein Leben sei in Gefahr gewesen.

1.2.  In seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 23. Mai 2017
brachte der Beschwerdefuhrer vor, er sei seit seinem 16. Lebensjahr ohne religiéses Bekenntnis. Anlasslich seiner
Erstbefragung habe er die Wahrheit angegeben; nachdem er Deutsch erlernt habe, sei ihm jedoch aufgefallen, dass
einige Punkte ungenau bzw inkorrekt niedergeschrieben worden seien. So sei er etwa nach der Religion seiner Eltern,
nicht jedoch nach seiner eigenen gefragt worden. Naherhin flhrte der Beschwerdeflihrer aus, er habe eine Abneigung
gegen den Islam. Sein Bruder sei sehr religiés und habe ihn deshalb unter Druck gesetzt. Anlasslich einer religidsen
Zeremonie in seinem Elternhaus sei der Beschwerdefihrer vom Schwiegervater seiner Schwester gefragt worden,
weshalb er nicht faste; der Beschwerdeflhrer habe geantwortet, dass er im Islam keine Logik finde und habe den
Propheten beschimpft, woraufhin es zu einer Auseinandersetzung gekommen ware. Daraufhin sei er vom
Schwiegervater seiner Schwester und von seinem Bruder geschlagen worden. Einige Zeit spater habe der Bruder den
Beschwerdefiihrer mit einem Regenschirm geschlagen und gesagt, dass es besser wdre, wenn es den
Beschwerdefiihrer nicht gebe, da er mit der Ehre der Familie gespielt hatte. Die Schwester des Beschwerdefihrers
hatte nach einiger Zeit berichtet, dass Uberall Gber diesen Vorfall gesprochen werde, der Beschwerdefuhrer in Gefahr
sei und fluchten solle. Der Beschwerdefihrer habe daraufhin Angst bekommen und er sei in den Iran geflohen. Auf
Vorhalt der anlasslich der Erstbefragung ganzlich anderen Darstellung des Fluchtgrundes erklarte der
Beschwerdefiihrer, dass es sich hiebei - infolge von Problemen mit dem Dolmetscher - um den Fluchtgrund seiner
Mutter und seines Bruders gehandelt hatte.

2. Mit Bescheid vom 13. April 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch eines subsidiar
Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte I. und IL.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gem. 857
AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.), gemaR 810 Abs1 Z3 AsylGiVm §9 BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung nach §52 Abs2 Z2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemal3 §52 Abs9 FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung gemal 846 FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt V.); gemald 855 Abs1 bis 3 FPG wurde
die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt VI.).2. Mit Bescheid vom 13. April 2017 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den
Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch
eines subsididr Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte réomisch eins. und rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gem. 857 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.), gegmalt§10 Abs1
Z3 AsylG in Verbindung mit 89 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung nach§52 Abs2 72 FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) sowie gemaf3 §52 Abs9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR 846 FPG
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nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt rémisch finf.); gemald 855 Abs1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige
Ausreise des Beschwerdefiihrers mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

3. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde an das Bundesverwal-tungsgericht fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, er firchte in Afghanistan Verfolgung auf Grund seines Abfalls vom Islam, seiner islamkritischen
AuRerungen und der damit einhergehenden Verletzung der Familienehre. Der afghanische Staat sei nicht in der Lage,
den Beschwerdefuhrer effektiv vor einer solchen Verfolgung zu schitzen, zumal ein Abfall vom Islam auch von
staatlicher Seite massiv sanktioniert werde und von einer Schutzfahigkeit der afghanischen Behdrden generell nicht
auszugehen sei. Eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehe einerseits auf Grund des verbreiteten familidren
Netzwerks, andererseits wegen der aktuell prekaren Sicherheits- und humanitaren Lage in Zusammenschau mit den
besonderen Merkmalen des Beschwerdeflhrers als Apostat und Ruckkehrer aus dem westlichen Ausland nicht. Die
Behorde habe die Anforderungen an ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren verletzt, indem sie den
Beschwerdefiihrer nicht ndher zu seiner religiésen Einstellung und den Grinden seiner Abwendung vom Islam befragt
hatte; der Beschwerdefiihrer lehne den islamischen Glauben aus Uberzeugung ab und wolle sein Leben frei von
religiosen Zwangen fuhren.

4. Das Bundesverwaltungsgericht wies diese Beschwerde mit Erkenntnis vom 18. Marz 2019 ab. Es flhrte
begriindend aus, dass es die Situation von Apostaten in Afghanistan nicht verkenne, der Beschwerdefihrer jedoch
einen aus innerer Uberzeugung getragenen Abfall vom Islam nicht glaubhaft machen habe kénnen. Bereits auf Grund
der massiv widerspruchlichen Darstellung der fluchtauslésenden Ereignisse misse davon ausgegangen werden, dass
der Beschwerdeflihrer die behauptete Bedrohungssituation auf Grund seiner islamkritischen Haltung niemals selbst
erlebt habe, sondern im Verfahren einen konstruierten tatsachenwidrigen Sachverhalt vorgebracht habe, um eine fur
ihn glinstige Entscheidung Uber seinen Antrag zu bewirken. Er habe daher im Fall der Rickkehr keine asylrelevante
Verfolgung durch die afghanische Gesellschaft oder durch Behérden Afghanistans auf Grund einer in der
Vergangenheit kundgemachten kritischen bzw ablehnenden Haltung gegenliber dem Islam zu befiirchten.

Das Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung begriindet das Bundesverwaltungsgericht unter
Verweis auf §21 Abs7 BFA-VG damit, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
sei. Die Beschwerde sei der BeweiswUrdigung der belangten Behdrde nicht substantiiert entgegengetreten und habe
keine neuen Tatsachen vorgebracht.

5. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet
und die kostenpflichtige Aufhebung des Erkenntnisses beantragt.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- bzw Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift bzw AuRerung jedoch — gleich dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl - abgesehen.

Il.  Erwagungenrdémisch zwei. Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

1. Far das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht regelt§21 Abs7 BFA-VG den Entfall der mindlichen
Verhandlung. Das Absehen von einer mindlichen Verhandlung steht - sofern zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde - jedenfalls in jenen Fallen im Einklang mit Art47
Abs2 GRC, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist (vgl VfSlg 19.632/2012).1. Fur das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht regelt 821 Abs7 BFA-VG den Entfall der mindlichen Verhandlung. Das
Absehen von einer mindlichen Verhandlung steht - sofern zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat,
in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde - jedenfalls in jenen Fallen im Einklang mit Art47 Abs2 GRC, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist vergleiche VfSlg 19.632 aus 2012,).

2. Das Absehen von einer mindlichen Verhandlung, wenn diese zur Gewahrleistung einer, den Anforderungen des
Art4d7 Abs2 GRC an ein faires Verfahren entsprechenden Entscheidung des erkennenden Gerichtes geboten ist, stellt
aber eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemaR Art47 Abs2 GRC dar (VfGH 13.3.2013,
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U1175/12 ua; 26.6.2013, U1257/2012; 22.9.2014, U2529/2013).
3. Eine solche Verletzung von Art47 Abs2 GRC ist dem Bundesverwaltungsgericht hier anzulasten:

3.1.  Fur die Beurteilung, ob es sich beim Glaubensabfall des Beschwerdeflhrers lediglich um eine Scheinapostasie
handelt, kommt der Frage der inneren (Glaubens-)Uberzeugung des Beschwerdefiihrers maRgebliche Bedeutung zu
(vgl VfSlg 19.837/2013; VfGH 13.3.2019,E3767/2018; 26.2.2018,
E3296/2017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True">E 3296/2017). Fur diese
Beurteilung ist insbesondere - wenn auch nicht im gleichen Mal8 wie bei behaupteter Konversion - der persdnliche
Eindruck des Beschwerdefuhrers erheblich. Einen solchen Eindruck vermag vor dem Hintergrund des hier
vorliegenden Falles, in dem ausschlieBlich auf einen Widerspruch zwischen der Ersteinvernahme vom 24. Oktober
2015 und der spateren Einvernahme vom 23. Mai 2017 abgestellt wurde, aber nur eine Einvernahme in einer
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu vermitteln.3.1. Fur die Beurteilung, ob es sich beim
Glaubensabfall des Beschwerdeflhrers lediglich um eine Scheinapostasie handelt, kommt der Frage der inneren
(Glaubens-)Uberzeugung des Beschwerdefiihrers maRgebliche Bedeutung zu vergleiche VfSlg 19.837 aus 2013,; VfGH
13.3.2019, E3767/2018; 26.2.2018, E 3296 aus 2017,). Fur diese Beurteilung ist insbesondere - wenn auch nicht im
gleichen Mal3 wie bei behaupteter Konversion - der persénliche Eindruck des Beschwerdefiihrers erheblich. Einen
solchen Eindruck vermag vor dem Hintergrund des hier vorliegenden Falles, in dem ausschlieBlich auf einen
Widerspruch zwischen der Ersteinvernahme vom 24. Oktober 2015 und der spateren Einvernahme vom 23. Mai 2017
abgestellt wurde, aber nur eine Einvernahme in einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu
vermitteln.

3.2. Im vorliegenden Fall, in dem die Entscheidung Uber das Vorliegen eines Asylgrundes wesentlich von der
Glaubwiirdigkeit des Asylwerbers in Bezug auf seine innere Einstellung, ndmlich hier seiner religidsen Uberzeugung,
abhangt, fur deren Beurteilung der persoénliche Eindruck maRgeblich ist, verlangt Art47 Abs2 GRC, dass sich das
erkennende Gericht selbst unmittelbar in einer mindli-chen Verhandlung diesen Eindruck verschafft (vgl in diesem
Zusammenhang EGMR 29.10.1991, Fall Helmers, Appl 11.826/85, Rz 37 zum Gebot der 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung im Rechtsmittelverfahren; weiters mwN VfSlg 19.632/2012). Indem das erkennende Gericht im
vorliegenden Fall die mindliche Verhandlung unterlassen hat, unterstellt es 821 Abs7 BFA-VG einen mit Art47 Abs2
GRC nicht zu vereinbarenden Inhalt und verletzt damit den Beschwerdefihrer in seinem durch diese Bestimmung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht.3.2. Im vorliegenden Fall, in dem die Entscheidung Uber das Vorliegen
eines Asylgrundes wesentlich von der Glaubwurdigkeit des Asylwerbers in Bezug auf seine innere Einstellung, ndmlich
hier seiner religissen Uberzeugung, abhangt, fir deren Beurteilung der persénliche Eindruck maRgeblich ist, verlangt
Artd7 Abs2 GRC, dass sich das erkennende Gericht selbst unmittelbar in einer mindli-chen Verhandlung diesen
Eindruck verschafft vergleiche in diesem Zusammenhang EGMR 29.10.1991, Fall Helmers, Appl 11.826/85, Rz 37 zum
Gebot der offentlichen mundlichen Verhandlung im Rechtsmittelverfahren; weiters mwN VfSlg 19.632 aus 2012,).
Indem das erkennende Gericht im vorliegenden Fall die mindliche Verhandlung unterlassen hat, unterstellt es §21
Abs7 BFA-VG einen mit Art47 Abs2 GRC nicht zu vereinbarenden Inhalt und verletzt damit den Beschwerdefihrer in
seinem durch diese Bestimmung verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht.

Ill.  Ergebnisrdmisch drei. Ergebnis

Der BeschwerdefUhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht gemald Art47 Abs2 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten.
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