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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 §2, 83, 88, 810, §34, §57

FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855
VfGG 87 Abs2

1. AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

9. AsylG 2005 § 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
11. AsylG 2005 §& 2 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
12. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
15. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VfGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
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10. VfGG 8 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander hinsichtlich der Abweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz betreffend irakische Staatsangehorige; Unterlassung von Ermittlungstatigkeiten und Ignorieren
des Parteivorbringens zur Verfolgung als Bloggerin und wegen westlichen Lebensstils; Minderjahrigkeit zum Zeitpunkt
der Antragsstellung fur Familienangehdrigeneigenschaft auch bei nunmehriger Volljahrigkeit ma3geblich

Spruch

l.rémisch eins.

Die BeschwerdeflUhrer sind durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaB Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung
des Internationalen Abkommens tber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI Nr 390/1973,
verletzt worden.Die Beschwerdefulhrer sind durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemal3 Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfuhrung des Internationalen Abkommens Uber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,, verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

[l.rémisch zwei.
Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den Beschwerdefuhrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 4.840,80 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin sind verheiratet und die Eltern der volljdhrigen
Drittbeschwerdeflhrerin sowie der minderjahrigen Viert- bis Sechstbeschwerdefihrer. Alle Beschwerdefihrer sind
Staatsangehorige des Irak und moslemisch-schiitischer Religionszugehorigkeit. Der Erst- und die
Zweitbeschwerdefuhrerin stellten am 25. Juni 2015 Antrage auf internationalen Schutz, die sie damit begrindeten, aus
Angst vor dem herrschenden Krieg im Herkunftsstaat, wegen der unsicheren Lage und dem Krieg der Milizen nach
Europa ausgereist zu sein. Bei der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: "BFA")
am 15. Juni 2016 gab der Erstbeschwerdefuhrer dartber hinaus zusammengefasst an, von der schiitischen "Mahdi"-
Miliz bedroht worden zu sein, weil er sich geweigert habe, fir diese zu arbeiten. Einmal sei das Auto der Familie am
Heimweg beschossen worden. Die Zweit- bis Sechstbeschwerdefiihrer brachten im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren keine weiteren Fluchtgrinde vor.

2. Mit Bescheiden des BFA vom 5. Mai 2017 wurden die Antrage auf internationalen Schutz vom 25. Juni 2015
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigen als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status
der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen, ein Aufenthaltstitel nicht erteilt,
gemalR 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-Verfahrensgesetz eine Ruckkehrentscheidung nach 852 Abs2 72
Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge "FPG") erlassen und gemal 852 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung in
den Irak gemaR 846 FPG zuldssig sei; gemald 855 Abs1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei
Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.2. Mit Bescheiden des BFA vom 5. Mai 2017 wurden die Antrage auf
internationalen Schutz vom 25. Juni 2015 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigen als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak
abgewiesen, ein Aufenthaltstitel nicht erteilt, gemaB 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 in Verbindung mit 89 BFA-
Verfahrensgesetz eine Rickkehrentscheidung nach 852 Abs2 Z2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge "FPG")
erlassen und gemal 8§52 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung in den Irak gemaR 846 FPG zuldssig sei; gemald
855 Abs1 bis 3 FPG betrage die Frist fUr die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

3. Aus Anlass der gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerde flUhrte das Bundesverwaltungsgericht am
21.Janner 2019 und am 6. Februar 2019 mundliche Verhandlungen durch.

3.1.  In der mindlichen Verhandlung am 21. Janner 2019 gab die Drittbeschwerdefthrerin auf Nachfrage, was mit ihr
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im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat passieren werde, an, dass sie vor einem Jahr einen Account auf
Instagram eroffnet habe. Sie mache Make-up-Tutorials und sei eine Bloggerin. Sie habe derzeit ungefahr 19.000
"Follower". Im Irak kdnne sie diese Tatigkeit nicht mehr austben. Es habe eine Bloggerin gegeben, die getdtet worden
sei. Die Rechtsvertretung brachte erganzend und unter Hinweis auf Landerberichte vor, dass Frauen, die ihren
westlichen Lebensstil gezielt nach aul3en trigen, allenfalls auch durch einen Internetauftritt auf Instagram, eine
exponierte Stellung aufwiesen. In der Vergangenheit seien mehrere Frauen Opfer von gezielten Totungen gewesen.

3.2. In der mindlichen Verhandlung am 6. Februar 2019 brachte die Rechtsvertretung der Beschwerdefihrer
erganzend vor, dass aus den Landerberichten hervorgehe, dass Frauen, die in 6ffentlicher Weise einen westlichen
Lebensstil propagierten bzw als Bloggerinnen tatig seien, gezielt ermordet wirden. Ein derartiges Bedrohungsszenario
sei auch hinsichtlich der Drittbeschwerdefiihrerin verwirklicht, da sie eine selbstbewusste und zielstrebige Frau sei.
Ihre Tatigkeit als Bloggerin, ihr Schulerfolg und ihr Wunsch, Medizin zu studieren, stellten wesentliche Faktoren einer
westlichen Orientierung dar. Es sei der DrittbeschwerdefUhrerin nicht zuzumuten, ihren Lebensstil dauerhaft zu
unterdricken. Verfolgungsgefahr gehe insbesondere von den schiitischen Milizen aus, die auch vielfach in den
staatlichen Sicherheitsapparat integriert worden seien.

4. Mit Erkenntnis vom 15. April 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen die Bescheide des
BFA vom 5. Mai 2017 als unbegriindet ab. Begriindend flhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass das
Fluchtvorbringen des Erstbeschwerdefiihrers hinsichtlich einer Bedrohung durch die "Mahdi"-Miliz nicht festgestellt
werden kdnne. Die Zweit- bis Sechstbeschwerdeflihrer hatten keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht. Im Rahmen
der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sei auch kein Vorbringen erstattet worden, das zu
einer anderen Beurteilung geflhrt hatte. Auch die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status der subsididr
Schutzberechtigten gemaR §8 Abs1 AsylG 2005 seien nicht gegeben.

5. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die
Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes BGBI 390/1973), geltend gemacht wird und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird. Darlber hinaus beantragten die Beschwerdeflhrer, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Diesem Antrag wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Juni
2019 Folge gegeben.5. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in
der die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf Gleichbehandlung
von Fremden untereinander (Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,), geltend
gemacht wird und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird. DarlUber hinaus beantragten die Beschwerdefihrer, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Diesem Antrag wurde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 6. Juni 2019 Folge gegeben.

Begrindend wird in der Beschwerde zusammengefasst das Folgende ausgefiihrt:

Das Bundesverwaltungsgericht habe den Sachverhalt hinsichtlich einer Bedrohungssituation im Irak, insbesondere
durch die "Mahdi"-Miliz, nicht hinreichend aufgeklart. Auch habe es sich nur unzureichend mit der aktuellen Situation
im Herkunftsstaat sowie mit der Frage auseinandergesetzt, ob es den Beschwerdefiihrern moglich sei, in den Irak
zurlickzukehren und dort in Sicherheit zu leben. Auch sei die Drittbeschwerdefihrerin Instagram-Bloggerin und
produziere Make-up Tutorials. Das Bundesverwaltungsgericht habe in diesem Zusammenhang keine ausreichenden
Feststellungen getroffen. Die Drittbeschwerdefiihrerin habe vorgebracht, dass eine Bloggerin im Herkunftsstaat
getdotet worden sei. Auf diesen Umstand sei das Bundesverwaltungsgericht nicht eingegangen. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte festzustellen und zu wirdigen gehabt, ob die Drittbeschwerdefuhrerin auf Grund
ihrer Internetprasenz und Einstellung als westlich orientierte Frau im Irak einer zusatzlichen Bedrohungs- und
Verfolgungsgefahr ausgesetzt sei. DarUber hinaus drohe den Beschwerdefihrern auf Grund der aktuellen
Sicherheitslage im Irak eine Verletzung ihrer Rechte gemal Art3 EMRK. Auch bestehe ein schitzenswertes Privat- und
Familienleben der Beschwerdefiihrer in Osterreich, sodass das Erkenntnis auch das Recht der Beschwerdefiihrer
gemal Art8 EMRK verletze.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat - nach Ablauf der vom Verfassungsgerichtshof dafur gesetzten und einmal
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verlangerten Frist - die Verwaltungs- und Gerichtsakten sowie eine Stellungnahme vorgelegt. Darin wird das
Beschwerdevorbringen vollumfanglich bestritten. Die behaupteten Verletzungen in verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten lagen nicht vor. Insbesondere sei aus dem Beschwerdevorbringen nicht ersichtlich, inwieweit
die - ganzlich unbelegte - "Internetprasenz" der Drittbeschwerdefuhrerin asylrelevant ware, zumal sie nicht einmal
selbst in der mundlichen Verhandlung angegeben habe, hierdurch bedroht zu werden. Aus der bloRen Aussage, eine
Bloggerin, die Make-up Tutorials verbreite, sei getdtet worden, kdnne nicht geschlossen werden, dass aus der
Internetprasenz der Drittbeschwerdefuhrerin eine Bedrohung folge, zumal aus den vagen Angaben im Rahmen der
mundlichen Verhandlung keine "Realkriterien" zu entnehmen gewesen seien, die auf einen glaubhaften Kern schlieRen
lieBen. Das diesbezligliche Beschwerdevorbringen betreffe den Sachverhalt und die Beweiswirdigung und wirde eine
dem Verfassungsgerichtshof verwehrte Feinprtfung erfordern.

Das Bundesverwaltungsgericht beantragt die Ablehnung, in eventu die Abweisung der Beschwerde, die Zurlckweisung
der mit den Beschwerden vorgelegten Urkunden und des diesbezlglichen Vorbringens sowie den Beschwerdefiihrern
den Ersatz der Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen, wobei Kostenzuspruch gemaR §27 VfGG begehrt

werde.
Il.  Erwagungenromisch zwei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefliihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein vernlnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.2. Nach der mit
VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa
VfSIg 14.650 aus 1996, und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstofenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir getbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
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insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSIg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

3. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Die Drittbeschwerdefihrerin hat in beiden mundlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
sowohl selbst als auch durch ihre Rechtsvertretung unter Hinweis auf einschlagige Landerberichte ein Vorbringen zu
ihrer Tatigkeit als Instagram-Bloggerin sowie einer drohenden Verfolgung im Herkunftsstaat auf Grund einer als
westlich wahrgenommenen Lebensweise erstattet. Anders als das Bundesverwaltungsgericht in seiner Stellungnahme
meint, hat die Drittbeschwerdefiihrerin bzw ihre Rechtsvertretung insbesondere mit dem Hinweis auf ihre
"Internetprasenz" als Bloggerin in sozialen Medien fir Make-up Tutorials mit hinreichender Deutlichkeit eine
asylrelevante Verfolgung behauptet. Ebenfalls wurde von ihr bzw ihrer Rechtsvertreterin darauf hingewiesen, dass
eine Bloggerin im September 2018 getdtet worden sei. Daruber hinaus wurde vorgebracht, dass der irakische Staat
nicht fahig sei, die Drittbeschwerdeflhrerin vor dieser Bedrohung zu schitzen, zumal schiitische Milizen in den
irakischen Sicherheitsapparat integriert worden seien.

3.2. Im angefochtenen Erkenntnis finden sich weder Feststellungen zur Lage von Frauen im lIrak, die einen als
westlich wahrgenommen Lebensstil pflegen und dies insbesondere als Bloggerin in sozialen Medien zum Ausdruck
bringen noch findet sich darin eine Feststellung dazu, ob es sich bei der Drittbeschwerdeflhrerin Gberhaupt um eine
Bloggerin handelt. Das Bundesverwaltungsgericht hat es dementsprechend unterlassen, Feststellungen zu einem
zentralen Parteivorbringen zu treffen, was bereits fur sich genommen zu einer Aufhebung des Erkenntnisses fihren
wlrde (vgl etwa VfGH 24.2.2017, E1846/2016; 13.12.2017,E2497/2016 ua). In diesem Zusammenhang ist auch zu
bertcksichtigen, dass in aktuellen Landerberichten von einem Mord und gewalttatigen Angriffen auf Frauen, die in
sozialen Medien aktiv sind bzw einen als westlich wahrgenommenen Lebensstil fihren, berichtet wird (vgl EASO
Country of Origin Report Iraq: Targeting of Individuals, Marz 2019, 187).3.2. Im angefochtenen Erkenntnis finden sich
weder Feststellungen zur Lage von Frauen im Irak, die einen als westlich wahrgenommen Lebensstil pflegen und dies
insbesondere als Bloggerin in sozialen Medien zum Ausdruck bringen noch findet sich darin eine Feststellung dazu, ob
es sich bei der Drittbeschwerdefiihrerin Gberhaupt um eine Bloggerin handelt. Das Bundesverwaltungsgericht hat es
dementsprechend unterlassen, Feststellungen zu einem zentralen Parteivorbringen zu treffen, was bereits flr sich
genommen zu einer Aufhebung des Erkenntnisses flihren wirde vergleiche etwa VfGH 24.2.2017, E1846/2016;
13.12.2017, E2497/2016 ua). In diesem Zusammenhang ist auch zu berlcksichtigen, dass in aktuellen Landerberichten
von einem Mord und gewalttatigen Angriffen auf Frauen, die in sozialen Medien aktiv sind bzw einen als westlich
wahrgenommenen Lebensstil fihren, berichtet wird vergleiche EASO Country of Origin Report Iraq: Targeting of
Individuals, Marz 2019, 187).

3.3. Das Bundesverwaltungsgericht fihrt lediglich allgemein aus, dass im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht kein Vorbringen erstattet worden sei, das zu einer anderen Beurteilung fihren konne.
Die Zweit- bis Sechstbeschwerdeflhrer verfligten selbst tber keine eigenen, ihre Person betreffenden Fluchtgrinde.
Auf das Vorbringen der Drittbeschwerdefuihrerin zu ihrer Internetprasenz und einer drohenden Verfolgung im
Herkunftsstaat auf Grund einer als westlich wahrgenommenen Lebensweise ist das Bundesverwaltungsgericht weder
im Rahmen seiner Beweiswurdigung noch der rechtlichen Beurteilung eingegangen.

3.4. Mit dieser Vorgangsweise hat das Bundesverwaltungsgericht jegliche Ermittlungstatigkeit zu dem wesentlichen
Punkt der Frage einer drohenden Verfolgungsgefahr der Drittbeschwerdefluhrerin auf Grund einer als westlich
wahrgenommen Lebensweise unterlassen, das diesbezlgliche Parteivorbringen ganzlich ignoriert und somit bei der
Erlassung der angefochtenen Entscheidung Willkir getbt (vgl VfGH 6.6.2014, B369/2013; 18.2.2016,E1526/2015;
23.9.2016, E878/2015 ua).3.4. Mit dieser Vorgangsweise hat das Bundesverwaltungsgericht jegliche Ermittlungstatigkeit
zu dem wesentlichen Punkt der Frage einer drohenden Verfolgungsgefahr der Drittbeschwerdefihrerin auf Grund
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und somit bei der Erlassung der angefochtenen Entscheidung Willkir gelibt vergleiche VfGH 6.6.2014, B369/2013;
18.2.2016, E1526/2015; 23.9.2016, E878/2015 ua).

3.5. Dieser Mangel schlagt gemal 834 Abs4 AsylG 2005 auf die Entscheidung betreffend die Ubrigen
Beschwerdefthrer durch (s nur VfSlg 19.855/2014) :82 Abs1 Z22 AsylG 2005 stellt bei der Definition als
Familienangehoriger darauf ab, dass das Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahrig gewesen ist. Die Familienangehorigeneigenschaft der Drittbeschwerdefihrerin wurde
daher fur das gesamte Verfahren, auch wenn sie zwischenzeitig volljahrig geworden ist, perpetuiert (vgl VwGH
24.10.2018, Ra 2018/14/0040). Das angefochtene Erkenntnis ist somit hinsichtlich aller beschwerdefihrenden Parteien
aufzuheben.3.5. Dieser Mangel schlagt gemal3 834 Abs4 AsylG 2005 auf die Entscheidung betreffend die Ubrigen
Beschwerdefiihrer durch (s nur VfSlg 19.855 aus 2014,):82 Abs1 Z22 AsylG 2005 stellt bei der Definition als
Familienangehoriger darauf ab, dass das Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahrig gewesen ist. Die Familienangehdrigeneigenschaft der Drittbeschwerdefihrerin wurde
daher fur das gesamte Verfahren, auch wenn sie zwischenzeitig volljahrig geworden ist, perpetuiert vergleiche VWGH
24.10.2018, Ra 2018/14/0040). Das angefochtene Erkenntnis ist somit hinsichtlich aller beschwerdefihrenden Parteien
aufzuheben.

Ill.  Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Die Beschwerdefuhrer sind somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemdafR Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur
Durchfuhrung des Internationalen Abkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI 390/1973, verletzt worden.1. Die Beschwerdefuhrer sind somit durch das angefochtene Erkenntnis im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaf3 Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen Abkommens Uber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4, Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. Da die Beschwerdefliihrer gemeinsam durch einen Rechtsanwalt
vertreten sind, ist der einfache Pauschalsatz, erh6ht um einen Streitgenossenzuschlag in der Hohe von € 654,-,
zuzusprechen. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 566,80 sowie eine Eingabengebuhr
gemal §817a VfGG in der HOhe von € 1.440,- enthalten. Dem Antrag des Verwaltungsgerichtes auf Zuerkennung der
Kosten des Beschwerdeverfahrens ist schon deshalb nicht zu entsprechen, weil dies im VfGG nicht vorgesehen ist
(VfSlg 19.957/2015; vgl 8§27 erster Satz VfGG).4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. Da die Beschwerdefihrer
gemeinsam durch einen Rechtsanwalt vertreten sind, ist der einfache Pauschalsatz, erhdht um einen
Streitgenossenzuschlag in der Hohe von € 654,-, zuzusprechen. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Hohe von € 566,80 sowie eine Eingabengebihr gemaR §17a VGG in der Hohe von € 1.440,- enthalten. Dem Antrag des
Verwaltungsgerichtes auf Zuerkennung der Kosten des Beschwerdeverfahrens ist schon deshalb nicht zu entsprechen,
weil dies im VGG nicht vorgesehen ist (VfSlg 19.957 aus 2015,; vergleiche §27 erster Satz VfGQ).
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