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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

AsylG 2005 88, 810, 857

FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855

VfGG 87 Abs2

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten und Erlassung einer Rickkehrentscheidung betreffend einen Staatsangehdrigen des
Iraks; mangelhafte Auseinandersetzung mit der Versorgungs- und Sicherheitslage in der Herkunftsregion und dem
Bestehen einer konkreten innerstaatlichen Fluchtalternative
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Spruch

l.rémisch eins.

1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer
vierzehntagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.1. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer
vierzehntagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus
1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.640,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuihrer ist Staatsangehoriger des Irak und stammt aus Mossul. Am 2. Juni 2015 stellte er einen

Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 15. September 2017 wurde der Antrag
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des subsididr Schutzberechtigten
abgewiesen, ein Aufenthaltstitel nicht erteilt, eine RUckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Irak nach einer vierzehntagigen Frist fur die freiwillige Ausreise zulassig ist.

3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. April 2019 wurde die dagegen erhobene Beschwerde
nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgewiesen:

Der Beschwerdefiihrer habe ausschlieRlich eine - im Ubrigen nicht glaubhafte - Privatverfolgung geltend gemacht,
sodass ihm keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung drohe. Auch bestehe keine reale Gefahr, dass er im Falle
seiner Ruckkehr entgegen Art2 oder 3 EMRK behandelt werde. Die Sicherheitslage und die humanitare und
wirtschaftliche Lage im Irak sei auf Grund einer deutlichen Entspannung und eines Konsolidierungsprozesses nicht so
angespannt, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr in den Irak alleine durch seine Anwesenheit im Gebiet des
Irak tatsachlich Gefahr laufe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein.

Auch habe der BeschwerdefUhrer nicht schllissig aufzeigen koénnen, weshalb ihm keine innerstaatliche
Fluchtalternative offen gestanden sei.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, der Sache nach auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in
der die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet, in der es den Beschwerdebehauptungen entgegentritt und die Ablehnung der Behandlung der Beschwerde,
in eventu die Abweisung der Beschwerde, beantragt. Insbesondere fuhrt das Bundesverwaltungsgericht mit naherer
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Begrindung erneut aus, der Beschwerdeflihrer habe nicht ansatzweise darzulegen vermocht, weshalb fir ihn keine
innerstaatliche Fluchtalternative im Irak bestehen sollte.

Il.  Erwadgungenrémisch zwei. Erwagungen
Die Beschwerde ist zuldssig.

A. Soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung der Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich
der Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels, der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung unter Setzung einer Frist
far die freiwillige Ausreise richtet, ist sie auch begriindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.1. Nach der mit
VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa
VfSIg 14.650 aus 1996, und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthélt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir geibt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).
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2. Einderartiger in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht halt zundchst zwar fest, dass der Beschwerdeflihrer aus Mossul stamme, diese
Stadt im Juni 2014 von radikalen Islamisten, organisiert unter dem Dach des IS, erobert und Anfang Juli 2017 fir vom IS
befreit erklart worden sei. Darin erschopfen sich aber die Feststellungen zur und die Auseinandersetzung mit der
Herkunftsregion des Beschwerdeflhrers. Die weitere Prifung einer mit Blick auf Art2 und 3 EMRK gegebenenfalls
bestehenden Gefahrdungslage erfolgt ausschlieBlich pauschal fur den Fall einer Rickkehr "in den Irak". Eine solche
pauschale Beurteilung der Sicherheits- und Versorgungslage im Irak wird aber den Anforderungen an eine am MaR3stab
der Art2 und 3 EMRK vorzunehmende Beurteilung der Ruckkehrsituation in solchen Staaten, in denen die Sicherheits-
und Versorgungslage instabil ist und von Provinz zu Provinz variiert (siehe dazu bezogen auf den Irak
VfSlg 20.141/2017), nicht gerecht (vgl zB VfGH 11.6.2018,E4317/2017; 26.6.2018,E4387/2017; 26.2.2019, E4766/2018).
Eine nahere Begrindung daflr, dass sich die Verhaltnisse im Irak und bezogen auf das gesamte Staatsgebiet derart
stabilisiert hatten, wie es das Bundesverwaltungsgericht als entscheidungserheblich vorauszusetzen scheint, bleibt das
Bundesverwaltungsgericht aber ebenso schuldig. Ein solcher Befund Uber die Verhaltnisse im Irak ergibt sich, mit Blick
etwa auf die im Mai 2019 veroffentlichte Position des UNHCR zum lIrak, auch nicht ohne Weiteres. Fir die
Verflgbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative stellt UNHCR grundsatzlich auf die Verfugbarkeit eines sozialen
Netzwerkes ab und nimmt von diesem Erfordernis - abhangig vom Einzelfall - nur alleinstehende, gesunde Manner
und verheiratete, kinderlose Paare im erwerbsfahigen Alter in Bezug auf einzelne urbane Regionen aus (UNHCR,
International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Irag, Mai 2019, 122). In
bestimmten Regionen besteht nach Ansicht des UNHCR Utberhaupt keine innerstaatliche Fluchtalternative (ebenda 117
und 126). SchlieBlich halt UNHCR die Staaten im Lichte weitgehender Zerstérung und anhaltender Spannungen an, von
zwangsweisen Ruckfuhrungen von Personen, die ua aus vormals vom IS kontrollierten Gebieten stammen, abzusehen
(ebenda 128).2.1. Das Bundesverwaltungsgericht halt zunachst zwar fest, dass der Beschwerdefluhrer aus Mossul
stamme, diese Stadt im Juni 2014 von radikalen Islamisten, organisiert unter dem Dach des IS, erobert und Anfang
Juli 2017 fur vom IS befreit erklart worden sei. Darin erschépfen sich aber die Feststellungen zur und die
Auseinandersetzung mit der Herkunftsregion des Beschwerdeflihrers. Die weitere Prufung einer mit Blick auf Art2
und 3 EMRK gegebenenfalls bestehenden Gefahrdungslage erfolgt ausschlieBlich pauschal fur den Fall einer Rickkehr
"in den Irak". Eine solche pauschale Beurteilung der Sicherheits- und Versorgungslage im Irak wird aber den
Anforderungen an eine am MaRstab der Art2 und 3 EMRK vorzunehmende Beurteilung der Rickkehrsituation in
solchen Staaten, in denen die Sicherheits- und Versorgungslage instabil ist und von Provinz zu Provinz variiert (siehe
dazu bezogen auf den Irak VfSlg 20.141 aus 2017,), nicht gerecht vergleiche zB VfGH 11.6.2018,E4317/2017; 26.6.2018,
E4387/2017; 26.2.2019,E4766/2018). Eine nahere Begriindung daflr, dass sich die Verhaltnisse im Irak und bezogen
auf das gesamte Staatsgebiet derart stabilisiert hatten, wie es das Bundesverwaltungsgericht als
entscheidungserheblich vorauszusetzen scheint, bleibt das Bundesverwaltungsgericht aber ebenso schuldig. Ein
solcher Befund Uber die Verhaltnisse im Irak ergibt sich, mit Blick etwa auf die im Mai 2019 verd&ffentlichte Position des
UNHCR zum Irak, auch nicht ohne Weiteres. Fir die Verflgbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative stellt UNHCR
grundsatzlich auf die Verflgbarkeit eines sozialen Netzwerkes ab und nimmt von diesem Erfordernis - abhangig vom
Einzelfall - nur alleinstehende, gesunde Manner und verheiratete, kinderlose Paare im erwerbsfahigen Alter in Bezug
auf einzelne urbane Regionen aus (UNHCR, International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the
Republic of Irag, Mai 2019, 122). In bestimmten Regionen besteht nach Ansicht des UNHCR Uberhaupt keine
innerstaatliche Fluchtalternative (ebenda 117 und 126). SchlieBlich halt UNHCR die Staaten im Lichte weitgehender
Zerstérung und anhaltender Spannungen an, von zwangsweisen Ruckfiihrungen von Personen, die ua aus vormals
vom IS kontrollierten Gebieten stammen, abzusehen (ebenda 128).

2.2. Ein allfélliges Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative schlieBt das Bundesverwaltungsgericht
ausschlief3lich mit Hinweis darauf aus, dass der Beschwerdefiihrer nicht schlUssig aufzeigen habe kénnen, weshalb
ihm keine solche innerstaatliche Fluchtalternative offen gestanden ware. Da, wie oben dargelegt, das
Bundesverwaltungsgericht auch nicht begriindet, dass in Bezug auf den Irak davon ausgegangen werden kann, dass im
gesamten Staatsgebiet derart stabile Verhaltnisse herrschen, die durchgangig gewahrleisten, dass eine
Gefahrdungslage mit Blick auf Art2 und 3 EMRK nicht besteht, reichen diese Ausfihrungen zur Begriindung des
Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht aus.

2.3. Indem sich das Bundesverwaltungsgericht einer naheren Auseinandersetzung mit der Versorgungs- und
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Sicherheitslage in der konkreten Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers bzw einer eingehenden Begriindung, warum
(nunmehr) im gesamten Staatsgebiet des Irak die Versorgungs- und Sicherheitslage entsprechend gewadhrleistet ist,
sowie einer eigenstandigen Prifung des Bestehens einer konkreten innerstaatlichen Fluchtalternative verschliel3t,
belastet es seine Entscheidung mit Willkiir. Das angefochtene Erkenntnis ist daher, soweit es auf die Nichtzuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten und - daran anknipfend - auf die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung
bzw der Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak unter Setzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise gerichtet ist,
wegen Verletzung des durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechts auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander aufzuheben.2.3. Indem sich das Bundesverwaltungsgericht
einer ndheren Auseinandersetzung mit der Versorgungs- und Sicherheitslage in der konkreten Herkunftsregion des
Beschwerdefiihrers bzw einer eingehenden Begriindung, warum (nunmehr) im gesamten Staatsgebiet des Irak die
Versorgungs- und Sicherheitslage entsprechend gewahrleistet ist, sowie einer eigenstandigen Prifung des Bestehens
einer konkreten innerstaatlichen Fluchtalternative verschlieRt, belastet es seine Entscheidung mit Willkir. Das
angefochtene Erkenntnis ist daher, soweit es auf die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
und - daran ankndpfend - auf die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung bzw der Abschiebung in den Herkunftsstaat
Irak unter Setzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise gerichtet ist, wegen Verletzung des durch das
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander aufzuheben.

B. Im Ubrigen, soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten richtet, wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

3. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

4. Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die
Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Ill.  Ergebnisrdmisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, gegen
die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung und gegen die
Festsetzung einer vierzehn-tagigen Frist zur freiwilligen Ausreise, abgewiesen wird, in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander verletzt worden.1. Der BeschwerdefUhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung,
soweit damit seine Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer vierzehn-tagigen Frist zur freiwilligen Ausreise,
abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

4. Diese Entscheidung konnte gemafd §19 Abs4 bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.4. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 bzw §19
Abs3 Z1 in Verbindung mit §31 letzter Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen
werden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 400,- sowie der Ersatz der Eingabengebuhr in der Hohe von € 240,- enthalten.
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