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. AsylG 2005 § 8 heute
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AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
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VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander hinsichtlich der Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten und Erlassung einer Riickkehrentscheidung betreffend einen afghanischen
Staatsangehdrigen; Unzuldssigkeit der Neubeurteilung eines rechtskraftig entschiedenen Sachverhaltes im Hinblick auf
das Bestehen familiarer Anknapfungspunkte in Kabul
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Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI Nr 390/1973, verletzt worden.Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Gber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,, verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

[l.rémisch zwei.
Der Bund (Bundesminister fiur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdériger Afghanistans und stellte am 22. Oktober 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Der Beschwerdefiihrer hat sowohl im Rahmen der Erstbefragung am 22. Oktober 2015, als
auch anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA) am 27. April 2016 vorgebracht, dass er aus Kabul stamme und seine Familie weiterhin in Kabul lebe. AuBerdem
hat er vor dem BFA vorgebracht, dass er mit seinem Vater Kontakt habe, ihn sein Vater finanziell unterstitzt habe und

dass es seiner Familie gut gehe.

2. Mit Bescheid des BFA vom 29. April 2016 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt, kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei; fur die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gesetzt.

3. Das Bundesverwaltungsgericht gab der dagegen erhobenen Beschwerde mit mundlich verkiindetem Erkenntnis
vom 13. April 2018 teilweise statt, erkannte dem Beschwerdefuhrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
13. April 2019. Dazu fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass Solidarnetzwerke durch die aktuelle
wirtschaftliche Situation und den jahrzehntelangen Konflikt in Afghanistan zerrittet seien. Selbst wenn eine
Kontaktaufnahme mit der Familie moglich sei, bedeute dies nicht, dass die Familie bereit sei, Rickkehrenden Schutz
und Unterstlitzung zu bieten. Diese Ausfuhrungen trifft das Bundesverwaltungsgericht ohne den Beschwerdefuhrer in
der mdundlichen Verhandlung zu etwaigen sozialen Anknipfungspunkten in Kabul befragt zu haben. Der
BeschwerdefUhrer hat im gesamten Verfahren vorgebracht, dass seine Familie in Kabul lebe und er mit ihr in Kontakt
stehe.

4. Der Beschwerdefihrer beantragte am 5. Marz 2019 die Verlangerung seiner Aufenthaltsberechtigung. Am
2. April 2019 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem BFA niederschriftlich einvernommen und gab an, dass seine
Familie in Kabul lebe, er einmal im Monat Kontakt mit ihr habe und dass es ihr gut gehe. Mit Bescheid des BFA vom
17. April 2019 wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten gemal 89 Abs1 Z1 AsylG
aberkannt, der Antrag auf Verlangerung abgewiesen, kein Aufenthaltstitel gemaR 8§57 AsylG erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei und eine zweiwdchige
Frist zur Ausreise festgelegt.

5. Das Bundesverwaltungsgericht wies die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 27. Mai 2019, ohne
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, ab. Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass der
Beschwerdefiihrer in Kabul Gber familidre Ankntpfungspunkte verfiige:
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"In Abkehr des ursprunglich angenommenen Sachverhalts, namlich dass der Antragsteller in Kabul Gber kein familidres
Netzwerk verfligt, ist sohin eine wesentliche Anderung eingetreten."

6.  Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass er im gesamten Asylverfahren
gleichbleibend vorgebracht habe, tber familidare Ankntipfungspunkte in Kabul zu verfiigen und mit seiner Familie in
Kontakt zu stehen. Unter Verweis auf VfGH 26.9.2012,U140/12, fuhrt der Beschwerdeflihrer aus, dass das

Bundesverwaltungsgericht eine unzulassige Neubeurteilung des gleichen Sachverhalts vorgenommen habe.

7. Das Bundesverwaltungsgericht und das BFA haben die Gerichts- bzw Verwaltungsakten vorgelegt und von der

Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.
Il.  Erwagungenromisch zwei. Erwagungen
1.  Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet:

Nach der mit VfSlg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.Nach der mit
VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa
VfSIg 14.650 aus 1996, und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Gber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSIg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
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einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSIg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt eingangs aus, dass eine Aberkennung gemal’ 89 Abs1 Z1 zweiter Fall AsylG
nur in Frage komme, wenn sich die Umstande nach Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
malgeblich geandert hatten. Im Widerspruch zu dieser zutreffenden rechtlichen Ausfihrung, nimmt das
Bundesverwaltungsgericht aber gerade ohne Anderung des Sachverhalts eine Neubewertung des mit Erkenntnis vom
13. April 2018 bereits rechtskraftig entschiedenen Sachverhalts vor: Das Bundesverwaltungsgericht geht nunmehr
davon aus, dass der Beschwerdefihrer in seiner Herkunftsstadt Kabul Gber familidre Anknipfungspunkte verfiige und
dass die Familie vor dem Hintergrund der Angaben des Beschwerdeflhrers als wirtschaftlich leistungsfahig zu
qualifizieren sei. Abschlielend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, dass "[iln Abkehr des urspringlich
angenommenen Sachverhalts", ndmlich dass der Antragsteller in Kabul Uber kein familidares Netzwerk verflige, sohin
eine wesentliche Anderung eingetreten sei.

2.2. Damit hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtslage grob verkannt, weil eine Neubeurteilung eines
rechtskraftig entschiedenen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht ausscheidet. Da sich das
Bundesverwaltungsgericht ausschlieBlich auf 89 Abs1 Z1 zweiter Fall AsylG stitzt, ist auf die Entscheidung des EuGH
vom 23. Mai 2019, Rs. C-720/17, Bilali, nicht einzugehen.

Ill.  Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI 390/1973, verletzt worden.1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaf3 Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- sowie eine Eingabengeblhr gemal} §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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