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I.romisch eins. 1. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen
die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Ruckkehrentscheidung
und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.Der Beschwerdefuihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Ruckkehrentscheidung
und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus
1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2.
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehdriger. Er wurde in Pakistan geboren und ist dort
aufgewachsen. Im Jahr 2013 zog er mit seiner Mutter und seinen beiden Schwestern in den Iran, wo er bis zu seiner
Ausreise lebte.

Er stellte am 26. Mai 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. In der niederschriftlichen Erstbefragung vor einem
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie in der am 14. Juni 2016 durchgefihrten Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gab der Beschwerdeflhrer an, er wisse nicht, warum seine Familie vor seiner
Geburt aus Afghanistan nach Pakistan geflichtet sei. In Pakistan seien sie in Gefahr gewesen und es sei ihnen
wirtschaftlich sehr schlecht gegangen. Sie hatten Pakistan sodann verlassen und seien in den Iran gereist. Wahrend
seines zweijahrigen Aufenthaltes im Iran wurde der Beschwerdefihrer zwei Mal nach Afghanistan (Herat)
abgeschoben; er verblieb dort jeweils zwei bis drei Tage und kehrte sodann wieder in den Iran zurtck. Er habe Angst
gehabt, nach Afghanistan abgeschoben zu werden. Deshalb habe er beschlossen, den Iran zu verlassen. Im Jahr 2015
reiste er dann aus dem Iran nach Osterreich.

2. Mit Bescheid vom 13. Juli 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen
Schutz ab und es wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie die Abschiebung des Beschwerdefiihrers unter
Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise flr zuldssig erachtet.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 12. April 2019 mit Erkenntnis vom 2. August 2019 als unbegrindet ab. Begrindend fuhrt
das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen wie folgt aus:

3.1. Der Beschwerdefihrer habe nicht glaubhaft machen kénnen, dass er seinen Herkunftsstaat aus
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung verlassen habe oder nach einer allfdlligen Rickkehr mit malfgeblicher
Wahrscheinlichkeit asylrelevante Ubergriffe zu befiirchten hitte. Dem Beschwerdefilhrer stehe eine zumutbare
innerstaatliche Flucht- bzw Schutzalternative in den Stadten Kabul oder Mazar-e-Sharif zur Verfigung. Er kdnne
grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse, wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft, befriedigen, ohne in eine
ausweglose bzw existenzbedrohende Situation zu geraten.

3.2. Weder aus seinem Vorbringen, sein Grol3vater habe Afghanistan zur Zeit der sowjetischen Intervention zwischen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

1979 und 1989 verlassen mussen, noch aus seiner Volksgruppenzugehdrigkeit (Hazara, schiitischer Glaubensrichtung)
lasse sich ein asylrelevanter Fluchtgrund erkennen.

3.3. Ebenso wenig lasse sich eine Asylrelevanz der vorgebrachten Verfolgung auf Grund seiner Zugehdrigkeit zur
sozialen Gruppe der psychisch Kranken erkennen: In Osterreich wurde bei dem Beschwerdefiihrer eine mittelgradig
depressive Episode festgestellt und es wurden ihm Medikamente zur Behandlung der Erkrankung verschrieben. Aus
diesem Vorbringen sei eine individuelle und konkrete Betroffenheit der Person des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf
Gewalthandlungen nicht ableitbar. Den Landerfeststellungen zur Behandlung psychisch erkrankter Personen in
Afghanistan sei zu entnehmen, dass in der afghanischen Bevolkerung viele Menschen an unterschiedlichen
psychischen Erkrankungen leiden. Die afghanische Regierung sei sich der Problematik bewusst und habe geistige
Gesundheit als Schwerpunkt gesetzt. Die gesellschaftliche Stigmatisierung psychisch Erkrankter habe reduziert werden
konnen. So gebe es Bemuhungen, die Akzeptanz und Kapazitaten fur psychiatrische Behandlungsmoglichkeiten zu
starken und auch Aufklarung sowohl Uber das Internet als auch in Form von Comics (fir Analphabeten) zu betreiben.
Auch die Infrastruktur fir die Bedurfnisse mentaler Gesundheit entwickle sich langsam. Zum Beispiel existiere in
Mazar-e Sharif ein privates neuropsychiatrisches Krankenhaus und ein offentliches psychiatrisches Krankenhaus. In
Kabul existiere eine weitere psychiatrische Klinik. Landesweit béten alle Provinzkrankenhduser kostenfreie
psychologische Beratungen an, die in einigen Fallen sogar online zur Verfigung stiinden. Mental erkrankte Personen
konnten beim Roten Halbmond, in entsprechenden Krankenhdusern und bei anderen Nichtregierungsorganisationen
behandelt werden. Unter Berlcksichtigung der aktuellen Lage in Afghanistan konne trotz der teilweise noch
bestehenden gesellschaftlichen Stigmatisierung psychisch Erkrankter nicht davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer ohne Hinzutreten weiterer wesentlicher individueller Umstdnde auf Grund seiner psychischen
Erkrankung verfolgt werden wirde.

3.4. Zudem - so fuhrt das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der rechtlichen Beurteilung aus - kénne nicht davon
ausgegangen werden, dass Personen, die an einer mittelgradig depressiven Episode litten, eine homogene "Gruppe"
seien, bei der man von einer sozialen Gruppe im Sinne jenes Begriffes, wie er fur die Beurteilung einer asylrelevanten

Verfolgung relevant sei, ausgehen kénnte.

3.5. Auch aus einer etwaigen westlichen Lebenseinstellung des Beschwerdeflhrers resultiere keine asylrelevante
Verfolgung. Afghanen, die langere Zeit in Europa gelebt hatten, hatten méglicherweise Schwierigkeiten bei der sozialen
und wirtschaftlichen Reintegration in die afghanische Gesellschaft, dies sei jedoch nicht mit einer asylrelevanten
Verfolgung gleichzusetzen. Es sei auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer eine westliche
Lebenseinstellung in einer ihn in Afghanistan exponierenden Intensitat GUbernommen hatte. Das Vorbringen des
Beschwerdefihrers diesbeziglich sei Uberdies nicht hinreichend substantiiert.

3.6. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergebe sich, dass die
behauptete bedrohende Situation bei Ruckkehr in den Herkunftsstaat in ihrer Gesamtheit nicht von asylrelevanter
Intensitat sei.

3.7. Im Hinblick auf den subsidiaren Schutz fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, der Beschwerdeflhrer sei in
Pakistan geboren und habe - bis auf seine zwei Abschiebungen aus dem Iran - nie in Afghanistan gelebt. Bereits sein
GrolRvater habe seinen Herkunftsstaat verlassen. Da sich im Lauf des Verfahrens kein Nahebezug des
Beschwerdefihrers zu der Herkunftsprovinz seines GroRvaters ergeben habe, lasse sich fiir ihn keine Heimatregion
identifizieren. Daher sei beim Beschwerdefihrer die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in den
sicheren Regionen Afghanistans zu prifen. Vor dem Hintergrund der von UNHCR aufgestellten Kriterien flr das
Bestehen einer internen Schutzalternative fur Afghanistan und der angefiihrten Landerberichte in Zusammenschau
mit den festgestellten personlichen Lebensumstanden des Beschwerdeflhrers bestehe fir ihn eine innerstaatliche
Fluchtalternative in den Stadten Kabul und Mazar-e Sharif. Das Bundesverwaltungsgericht sehe zwar die Darstellungen
des UNHCR in den Richtlinien vom 30. August 2018, es kdnne aber nicht angenommen werden, dass das Ausmal der
Gewalt bereits ein Niveau erreicht habe, wonach es geradezu wahrscheinlich ware, dass auch der Beschwerdefuhrer
tatsachlich und durch seine bloBe Anwesenheit in der Stadt Kabul Opfer eines Gewaltaktes werden wuirde. Auch in
Mazar-e Sharif drohe eine solche Gefahr nicht, zumal der Beschwerdeflhrer nicht zu einer besonders gefdhrdeten
Gruppe wie etwa jener der Militdrangehorigen gehore. Er kénne auf dem Luftweg auch sicher von Kabul nach Mazar-e
Sharif reisen.



3.8. Beim Beschwerdefuhrer handle es sich nach den zu seiner Person getroffenen Feststellungen um einen mobilen,
alleinstehenden, jungen, arbeits- und leistungsfahigen Mann. Er verfige in den Stadten Kabul und Mazar-e Sharif tber
kein ortliches soziales Netzwerk. Allerdings spreche und verstehe er eine der beiden Landessprachen. Er sei in Pakistan
und im Iran in einem afghanischen Haushalt aufgewachsen. Er habe bei seinen zwei Abschiebungen in seinen
Herkunftsstaat nach Herat keine Probleme gehabt, jeweils zwei bis drei Tage dort verbracht und seine Rickkehr in den
Iran alleine organisiert. Daher sei er mit den kulturellen Gepflogenheiten Afghanistans vertraut und finde sich auch mit
den ortlichen Gegebenheiten zurecht. Eine Schule habe der Beschwerdefihrer nicht besucht. Er habe im Iran als
Schuster gearbeitet und sei fir den Lebensunterhalt seiner Familie aufgekommen. In Osterreich habe er Kichen- und
Reinigungstatigkeiten in seinen Asylunterkinften Gbernommen. Er habe auch in einem Park gearbeitet. Er habe die
Moglichkeit, seiner Berufserfahrung entsprechend eine Arbeitstatigkeit auszutiben. Ebenso kénne er sich auch durch
Hilfs- und Gelegenheitsarbeiten eine Existenzgrundlage sichern. Nach den Umstdnden des konkreten Falles sei auch
anzunehmen, dass die Familie des Beschwerdefiihrers diesen in Afghanistan aus dem Iran unterstitzen werde. Die
raumliche Trennung stehe dem nicht entgegen.

3.9. Im vorliegenden Fall sei auch nicht anzunehmen, dass die Versorgungslage in Kabul und Mazar-e Sharif dergestalt
sei, dass der Beschwerdefuhrer in eine Notlage geraten wurde. Es sei davon auszugehen, dass es realistisch erlangbare
Erwerbsméglichkeiten gebe. Vor diesem Hintergrund sei ihm eine Ruckkehr nach Kabul und Mazar-e Sharif moglich
und zumutbar. Dem stehe auch seine psychische Erkrankung nicht entgegen. Er sei arbeitswillig und arbeits- und
leistungsfahig; es sei davon auszugehen, dass er am Erwerbsleben teilnehmen kénne; die in Osterreich diagnostizierte
Erkrankung stehe dem nicht entgegen und es gebe auch keine Hinweise auf eine Selbst- oder Fremdgefahrdung.

3.10. Das Bundesverwaltungsgericht verkenne nicht, dass UNHCR nach seinen aktuellen Richtlinien zu der
Schlussfolgerung komme, dass Kabul als innerstaatliche Fluchtalternative "generell" ausgeschlossen sei. Dies kénne
eine rechtliche Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht vorwegnehmen. Ungeachtet dessen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht verkenne, dass die Sicherheits- und Versorgungslage in Kabul und Mazar-e
Sharif angespannt sei, sei nicht anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer bei Rickkehr nach Kabul oder Mazar-e Sharif
in eine ausweglose Lage geraten oder in seinen Rechten verletzt wirde.

3.11. Die Erkrankung des Beschwerdeflhrers sei in o6ffentlichen und privaten Kliniken im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers behandelbar. Er habe nicht substantiiert vorgebracht, dass er eine Behandlung oder Medikamente
bendtigte, die in Afghanistan nicht verfigbar waren. Nach den Landerfeststellungen finde die medizinische und
psychiatrische Versorgung in Afghanistan grundsatzlich statt und sei der Zugang zu Medikamenten grundsatzlich
gegeben, wenngleich die Medikamente nicht gleichwertig und schwerer zuganglich seien. Der Beschwerdefiihrer
kénne jedoch auf familidre Unterstiitzung zurlickgreifen und bei Bedarf eine medizinische Behandlung in Kabul oder in
Mazar-e Sharif in Anspruch nehmen. Darlber hinaus stiinden grundsatzlich Rtickkehrhilfen zur Verfugung.

3.12. Er habe - so das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf die Rickkehrentscheidung - keine Familienangehérigen
in Osterreich. Ein Eingriff in das Familienleben liege daher nicht vor. Ein Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers sei auch gerechtfertigt, weil er sich erst seit vier Jahren und drei Monaten in Osterreich aufhalte
und nicht erwerbstatig sei, sondern von der Grundversorgung lebe. Er habe zwar Deutschkurse besucht und das
Einstiegsmodul fUr den Pflichtschulabschlusskurs besucht; er habe auch in Asylunterkiinften und bei der Caritas
Arbeiten verrichtet. Er sei aber in keinem Verein tatig und nehme nicht an kulturellen Veranstaltungen teil. Er habe
auch keine freundschaftlichen Kontakte in Osterreich gekniipft. Seine Familie lebe im Iran und er stehe mit dieser in
Kontakt. Er spreche die Landessprachen Afghanistans und sei in einem afghanischen Haushalt - wenn auch auRerhalb
Afghanistans - aufgewachsen. Er habe bei zwei Abschiebungen in seinen Herkunftsstaat nach Herat keine Probleme
gehabt, jeweils zwei bis drei Tage dort verbracht und seine Riickkehr in den Iran alleine organisiert. Daher sei er mit
den kulturellen Gepflogenheiten Afghanistans vertraut und finde sich auch mit den 6rtlichen Gegebenheiten zurecht.
Er habe im Iran als Schuster gearbeitet und sei fur den Lebensunterhalt seiner Familie aufgekommen. Bei dem
Beschwerdefiihrer handle es sich um einen erwachsenen Mann, welcher an keiner sein Alltagsleben oder seine
Erwerbsfahigkeit wesentlich beeintrachtigenden Erkrankung leide. Es sei daher davon auszugehen, dass er sich wieder
in die Gesellschaft seines Herkunftsstaates eingliedern werde kénnen. Die Abschiebung sei zuldssig und es sei eine 14-
tagige Frist fur die freiwillige Ausreise zu setzen gewesen.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige



Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof,
beantragt wird. Begrindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

4.1. Das Bundesverwaltungsgericht stelle zwar fest, dass beim Beschwerdefiihrer eine mittelgradig depressive
Episode diagnostiziert worden sei und er das Antidepressivum "Trazodon" einnehme. Ohne das vom
Beschwerdefihrer beantragte Sachverstandigengutachten einzuholen, habe das Bundesverwaltungsgericht keine
hinreichende Prifung vorgenommen, ob und inwiefern die Erkrankung des Beschwerdeflhrers in Afghanistan
behandelbar sei. Es habe keine ausreichende Auseinandersetzung mit der individuellen Situation des
Beschwerdefihrers und der Verfugbarkeit und Zuganglichkeit des fur den Beschwerdefiihrer notwendigen
Medikamentes in Afghanistan stattgefunden.

4.2.  Das Bundesverwaltungsgericht habe sich auch nicht hinreichend mit der aus der Erkrankung resultierenden
besonderen Vulnerabilitait des Beschwerdefuhrers, die sich aus einschlagigen Landerberichten ergebe,
auseinandergesetzt. Das Bundesverwaltungsgericht habe nicht hinreichend begrindet, warum im vorliegenden Fall,
abweichend von den Landerberichten des UNHCR, keine besondere Gefahrdung des Beschwerdeflihrers anzunehmen

sei.

4.3.  Zudem sei die Zumutbarkeit der innerstaatlichen Fluchtalternative nicht ausreichend ermittelt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe gerade kein soziales Netzwerk in Afghanistan und es liege die erforderliche Vertrautheit mit
den ortlichen Gegebenheiten nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht nehme ohne jede nachvollziehbare
Begrindung an, dass der Beschwerdefiuhrer mit den kulturellen Gepflogenheiten Afghanistans vertraut sei und sich
auch mit den ortlichen Gegebenheiten zurechtfinde. Es lasse in diesem Zusammenhang auch den konkreten
Sachverhalt auBBer Acht. Der Beschwerdefuhrer beherrsche lediglich eine der Landessprachen Afghanistans und seine
Mutter sei afghanische Staatsburgerin. Seine Aufenthalte in Afghanistan hatten lediglich wenige Tage angedauert; in
dieser kurzen Zeit sei nicht von einem Erlernen der kulturellen Gepflogenheiten des Landes auszugehen. Es fehlten

hinreichende Ermittlungen zu dieser Frage.

4.4. Das Bundesverwaltungsgericht gehe aulRerdem davon aus, der Beschwerdefihrer kénne von seiner Mutter aus
dem Iran - aus der Ferne - finanziell unterstitzt werden, wenn er nach Afghanistan zurtickkehre; dies nehme das
Bundesverwaltungsgericht an, ohne dass es die finanzielle Situation der Mutter ermittle. Es gebe - aus der miindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht - Anhaltspunkte dafur, dass die Mutter in einer schlechten
finanziellen Lage sei, und es sei auf Grund von kulturellen Gepflogenheiten unublich, dass die Mutter einen
volljahrigen Sohn finanziell unterstitze. Die Begrindung zu diesem Aspekt bleibe insoweit und auch im Ubrigen
unzureichend. Hinzu trete in diesem Zusammenhang der Umstand, dass die Beweislast hinsichtlich innerstaatlicher
Fluchtalternativen - so lasse es die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte erkennen -
bei den staatlichen Behdrden liege. Der Beschwerdefihrer gerate entgegen den Erwdgungen des
Bundesverwaltungsgerichtes mit hoher Wahrscheinlichkeit in eine ausweglose Lage. Die Ermittlungen des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Mboglichkeit der Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfe seien ebenso wenig
hinreichend.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen.

Il.  Erwdgungenrémisch zwei. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Ruckkehrentscheidung und den Ausspruch der Zulassigkeit der
Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise richtet,

begrundet.

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Gber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
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Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRlig ist.2. Nach der mit VfSlg13.836 aus 1994,
beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSlg 14.650 aus 1996, und
die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080 aus2001, und17.026 aus2003,) enthalt Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an
die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen.
Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoflenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstoflenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSIg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir getibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Gemal 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.2. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die im Asylverfahren
herangezogenen Landerberichte hinreichend aktuell sein mussen; dies betrifft insbesondere Staaten mit sich rasch
andernder Sicherheitslage (vgl etwa VfSlg 19.466/2011; VfGH 21.9.2012,U1032/12; 26.6.2013,U2557/2012; 11.12.2013,
U1159/2012 ua; 11.3.2015,E1542/2014; 22.9.2016,E1641/2016; 23.9.2016,E1796/2016; 27.2.2018,E2124/2017; vgl
zuletzt insbesondere VfGH 12.12.2019, E2692/2019) . 3.2. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach darauf
hingewiesen, dass die im Asylverfahren herangezogenen Landerberichte hinreichend aktuell sein muissen; dies betrifft
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insbesondere Staaten mit sich rasch andernder Sicherheitslage vergleiche etwa VfSlg 19.466 aus 2011,; VfGH 21.9.2012,
U1032/12; 26.6.2013,U2557/2012; 11.12.2013,U1159/2012 ua; 11.3.2015,E1542/2014; 22.9.2016,E1641/2016;
23.9.2016, E1796/2016; 27.2.2018,E2124/2017; vergleiche zuletzt insbesondere VfGH 12.12.2019,E2692/2019).

3.3. Imvorliegenden Fall stitzt das Bundesverwaltungsgericht seine Feststellungen, dass dem Beschwerdefuhrer, der
selbst in Pakistan geboren wurde und nie in Afghanistan gelebt hat, zwar keine Ruckkehr in die Herkunftsprovinz
seines GroRvaters wegen mangelnden Nahebezuges zu dieser, allerdings sehr wohl eine solche nach Kabul oder
Mazar-e Sharif als innerstaatliche Fluchtalternativen moglich und zumutbar sei, im Wesentlichen auf das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation auf dem Stand vom 26. Marz 2019. Das Bundesverwaltungsgericht
trifft seine Entscheidung "vor dem Hintergrund" der UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018, die "angesichts der gegenwartigen Sicherheits-,
Menschenrechts- und humanitaren Lage in Kabul eine interne Schutzalternative in der Stadt grundsatzlich" als "nicht
verflgbar" qualifizieren; das Bundesverwaltungsgericht weicht von dieser Einschatzung aber unter Hinweis auf das
Fehlen einer Gefahr, dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich durch seine bloRe Anwesenheit in der Stadt Kabul Opfer
eines Gewaltaktes wirde und die individuelle Situation des Beschwerdefiihrers (keine Zugehorigkeit zu einer
besonders gefahrdeten Gruppe, mobil, alleinstehend, jung, arbeits- und leistungsfahig) ab.

3.4. Das Bundesverwaltungsgericht erwagt weiter, der Beschwerdeflhrer verflige zwar Uber kein &rtliches soziales
Netzwerk, er spreche und verstehe aber eine der beiden Landessprachen, sei in einem afghanischen Haushalt
aufgewachsen und sei bei seinen zwei Abschiebungen nach Herat kurze Zeit in Afghanistan verblieben und sodann
selbstandig in den Iran zurlickgekehrt. Daraus zieht das Bundesverwaltungsgericht den Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer mit den kulturellen Gepflogenheiten Afghanistans vertraut sei und sich auch mit den ortlichen
Gegebenheiten zurechtfinde. Es sei auch anzunehmen, dass die Familie des Beschwerdefiihrers ihn in Afghanistan
unterstlUtzen wirde. Die Schlussfolgerung, zu der UNHCR in seinen Richtlinien vom 30. August 2018 komme, kénne die
rechtliche Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht nicht vorwegnehmen; nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes sei dem Beschwerdefihrer eine Riickkehr nach Kabul und Mazar-e Sharif moéglich und
zumutbar.

3.5. Dabei Ubersieht das Bundesverwaltungsgericht, dass eine aktuellere und spezifischere Information betreffend
Falle wie jenen des Beschwerdeflhrers vorliegt. Die "Country Guidance: Afghanistan - Guidance note and common
analysis" (S. 139) des EASO auf dem Stand Juni 2019 enthalt eine spezifische Beurteilung fir jene Gruppe von
Ruckkehrern, die entweder auBerhalb Afghanistans geboren wurden oder lange Zeit auRerhalb Afghanistans gelebt
haben:

Aus dem Bericht des EASO geht hervor, dass fur die genannte Personengruppe eine innerstaatliche Fluchtalternative
dann nicht in Betracht kommt, wenn am Zielort der aufenthaltsbeendenden MaRRnahme kein Unterstiitzungsnetzwerk
fur die konkrete Person vorhanden sei, das sie bei der Befriedigung grundlegender existenzieller Bedirfnisse
unterstitzen kdnnte, und dass es einer Beurteilung im Einzelfall unter Heranziehung der folgenden Kriterien bedurfe:
Unterstlitzungsnetzwerk, Ortskenntnis der betroffenen Person bzw Verbindungen zu Afghanistan, sozialer und
wirtschaftlicher Hintergrund (insbesondere Bildungs- und Berufserfahrung, Selbsterhaltungsfahigkeit auBerhalb
Afghanistans).

3.6. Indem das Bundesverwaltungsgericht diese - zum Entscheidungszeitpunkt bereits veréffentlichte - aktuelle und
spezifische Information nicht berlcksichtigt hat, hat es seine Entscheidung auf veraltete Landerberichte gestitzt und
die Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt unterlassen (vgl erneut VfGH 12.12.2019, E2692/2019). Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich im Hinblick auf die Beurteilung einer dem
Beschwerdefiihrer im Falle der Ruckkehr drohenden Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
gemal Art2 und 3 EMRK schon aus diesen Griunden als verfassungswidrig. Soweit die Entscheidung sich auf die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an den Beschwerdefihrer und - daran anknupfend -
auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden sowie auf die Zulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung bzw der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise bezieht, ist sie mit Willkir behaftet und insoweit aufzuheben.3.6. Indem das
Bundesverwaltungsgericht diese - zum Entscheidungszeitpunkt bereits veroffentlichte - aktuelle und spezifische
Information nicht berlcksichtigt hat, hat es seine Entscheidung auf veraltete Landerberichte gestltzt und die
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt unterlassen vergleiche erneut VfGH 12.12.2019, E2692/2019). Die
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Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich im Hinblick auf die Beurteilung einer dem
Beschwerdefiihrer im Falle der Rickkehr drohenden Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
gemall Art2 und 3 EMRK schon aus diesen Grunden als verfassungswidrig. Soweit die Entscheidung sich auf die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an den Beschwerdefihrer und - daran anknupfend -
auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden sowie auf die Zulassigkeit der
Rackkehrentscheidung bzw der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise bezieht, ist sie mit Willkir behaftet und insoweit aufzuheben.

4. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigte
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

4.1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Klérung ist dann nicht
zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

4.2. Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die
Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das
Bundesverwaltungsgericht in jeder Hinsicht hinreichend ermittelt und rechtmaRig entschieden hat, insoweit nicht

anzustellen.

4.3. Demgemald wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, abzusehen
und sie gemal Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819 Abs3 Z1 iVm 8§31 letzter Satz VfGG). 4.3.
Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, abzusehen
und sie gemal Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819 Abs3 Z1 in Verbindung mit §31 letzter
Satz VfGQG).

Ill.  Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Rickkehrentscheidung
und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden. 1.
Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Rickkehrentscheidung
und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

4, Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.4. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 bzw §19
Abs3 Z1 in Verbindung mit 8§31 letzter Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen
werden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von
€ 436,- enthalten.

6.  Damit erUbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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