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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen afghanischen Staatsangehdrigen; keine Auseinandersetzung mit
der Sicherheit der Verbindungen von Kabul nach Herat und Mazar-e Sharif sowie mangelnde Bertcksichtigung eines
aktuellen Berichts des EASO
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Spruch

I.romisch eins. 1. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen
die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Ruckkehrentscheidung
und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.Der
Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die Abweisung des
Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Ruckkehrentscheidung und den Ausspruch der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige
Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden

untereinander (Artl Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.
Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2.
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan, Angehoriger der Volksgruppe der Hazara und

schiitischen Glaubens.

1.1. Er stellte am 2. November 2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Erstbefragung an, er sei aus dem Iran ausgereist, weil er dort nicht habe arbeiten
darfen. Er habe sich illegal im Iran aufgehalten und sein Vater habe in Afghanistan Feinde gehabt, die ihn auch im Iran

verfolgt hatten.

1.2. In der Einvernahme vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl am 25. Janner 2017 flhrte der
Beschwerdefiihrer erganzend aus, er sei im Iran geboren, aufgewachsen und habe dort circa sieben Jahre lang die
Schule besucht. Nebenbei habe er seinem Vater auf Baustellen und im Transportgewerbe geholfen. Er habe auch
einen Englischkurs besucht. Er sei nie in Afghanistan gewesen und habe bei der Ankunft in Osterreich absichtlich ein
falsches Alter angegeben, weil er gemeinsam mit seinem minderjahrigen Cousin nach Traiskirchen habe gebracht
werden wollen. Sein Vater, sein Bruder und dessen Familienangehdrige seien auf dem Weg nach Europa und befanden
sich derzeit in der Tirkei. Im Iran hielten sich noch seine Mutter, ein weiterer Bruder und eine Schwester auf. Eine
weitere Schwester sei in Deutschland. Er habe noch vier Onkel und drei Tanten im Iran, zu denen er aber keinen
Kontakt mehr habe. Sein Vater komme urspringlich aus Bamian und die Mutter aus Ghazni. In Afghanistan lebten
keine Verwandten mehr. Ein Cousin lebe in Innsbruck. Er kdnne nicht genau sagen, warum die Eltern damals aus
Afghanistan in den Iran gezogen seien; vermutlich sei dies wegen des Krieges erfolgt. Im Iran habe er keine
Aufenthaltsgenehmigung besessen und eine Gruppierung habe junge Manner ausgesucht, um sie in den Krieg nach
Syrien zu schicken. Diejenigen, die die Polizei gefunden habe, seien geschlagen und nach Afghanistan abgeschoben
worden. Er kdnne nicht nach Afghanistan zurlckkehren, weil es Menschen gebe, die Angehorige der Volksgruppe der
Hazara und Schiiten téteten. Zudem sei auf die Taliban in Afghanistan hinzuweisen und junge Manner wirden
vergewaltigt.

1.3. In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht brachte der Beschwerdeflihrer weiters vor, er
kenne die Kultur in Afghanistan nicht, sei tatowiert (Léwenkopf am linken Unterarm) und aulRerdem sei er schiitischen
Glaubens. Wegen der Tatowierung erkenne jeder, dass er aus Europa komme; dies fihre im Falle einer Riickkehr nach


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

Afghanistan in Kombination mit seinem jungen Aussehen zu einer Gefahrdung.

2. Mit Bescheid vom 26. Janner 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag bezuglich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemafl3 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurde der
Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 §8 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 857 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal3 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-
VG eine Ruckkehrentscheidung gemalR 852 Abs2 Z2 FPG erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdeflhrers nach Afghanistan gemaR 846 FPG zuldssig sei. Gleichzeitig wurde eine 14-tagige Frist zur
freiwilligen Ausreise gemaR 8§55 Abs1 bis 3 FPG ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gesetzt. 2. Mit Bescheid vom
26. Janner 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten gemaR §3 Abs1 in Verbindung mit §2 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurde der Antrag auf
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR 88 Abs1 in Verbindung mit 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemafd 857 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 in Verbindung
mit 89 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemafld §52 Abs2 Z2 FPGerlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gemaR 846 FPG zuldssig sei. Gleichzeitig wurde eine 14-tagige Frist zur
freiwilligen Ausreise gemals §55 Abs1 bis 3 FPG ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gesetzt.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
3. Dezember 2018 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung als unbegriindet ab.

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt begrindend aus, es kdnne nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer aus den Grinden, die er vorbringe (Aufwachsen im Iran, Tatowierung, westliche Orientierung,
Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara), einer Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention ausgesetzt
gewesen sei oder ausgesetzt sein wirde. Es sei nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer allein wegen seiner
Tatowierung, oder auch auf Grund des dadurch hervorkommenden Erscheinungsbildes (westliche Orientierung,
Aufenthalt in Europa) einer Gefahr ausgesetzt sein wirde. Aus diesen Umstanden ergebe sich keinerlei
Wahrscheinlichkeit fur eine Verfolgungshandlung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention.

3.2. Es sei auch nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer auf Grund seiner Volksgruppenzugehorigkeit verfolgt
werden kdnnte; die Landerberichte deuteten darauf nicht hin. Der Beschwerdefiihrer sei daher keiner systematischen
Verfolgung ausgesetzt gewesen oder im Falle seiner Ruckkehr ausgesetzt. Es sei zwar glaubhaft, dass er sich im Iran
illegal aufgehalten habe und dass dies schwierige Lebensumstande begriindet habe; im Hinblick auf die afghanische
Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers kdnne das Vorbringen zu den Lebensumstanden im Iran allerdings auler
Betracht bleiben, da der Herkunftsstaat ohnehin Afghanistan sei; der Beschwerdefihrer misse daher nicht in den Iran
zurtickkehren.

3.3. Eine Gefahr auf Grund der Ruckkehr aus Europa habe nicht glaubhaft gemacht werden kénnen. Auch eine von
individuellen Aspekten unabhédngige "Gruppenverfolgung" kdénne auf Basis der Quellenlage insoweit nicht erkannt
werden. Aus den Landerberichten ergebe sich zwar, dass Afghanen, die im Iran aufgewachsen seien, wegen des
Akzentes in der Sprache leicht erkennbar seien, oft in wirtschaftlich prekare Situationen gerieten und von sozialer
Ausgrenzung und Diskriminierung betroffen seien; dies genlge jedoch nicht, um von einer spezifischen Verfolgung
aller Riickkehrer aus dem Iran ausgehen zu kénnen. Gleiches gelte auch fur Rickkehrer aus Europa. Zwar sei das Risiko
einer sozialen Stigmatisierung in diesen Fallen feststellbar und es bestehe auch ein Risiko, dem Vorwurf der
Kollaboration mit dem Feind oder des Abfalles vom Glauben ausgesetzt zu werden; die Schwierigkeiten, mit denen die
Ruckkehrer konfrontiert wiirden, und die daraus resultierende Gefahrdungslage erreichten aber nicht jenes AusmalR,
das notwendig ware, um eine spezifische Gruppenverfolgung der Rickkehrer aus Europa anzunehmen.

3.4. Eine Verfolgung aus Grinden der Volksgruppenzugehdrigkeit habe auch nicht glaubhaft gemacht werden kénnen.
Schiiten seien zwar von Diskriminierungen in Form von illegaler Besteuerung, Zwangsrekrutierung, Zwangsarbeit,
physischer Gewalt und Inhaftierung betroffen; in einer Gesamtschau des vorliegenden Landerberichtsmateriales
erreiche diese Gefahrdung jedoch nicht jenes AusmalR, das notwendig ware, um eine spezifische Gruppenverfolgung
der Volksgruppe der Hazara in Afghanistan fur gegeben zu erachten. Dies entspreche auch der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte und des Verwaltungsgerichtshofes.
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3.5. Bei einer Ruckkehr nach Kabul drohe ein Eingriff in die korperliche Unversehrtheit des Beschwerdefihrers. Bei
einer Ruckfihrung nach Herat oder Mazar-e Sharif in Afghanistan bestehe dieses Risiko jedoch nicht. Er liefe in den
beiden Stadten nicht Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie
Unterkunft nicht befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose oder existenzbedrohende Situation zu geraten.

3.6. Der Beschwerdeflhrer sei im Iran aufgewachsen und habe daher keine Heimatregion in Afghanistan; er verfige
auch Uber keine Verwandten oder sonstigen sozialen Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat; aus diesen Grinden
habe das Gericht zu prufen, ob der Beschwerdefihrer in einer der drei Stadte (Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif) eine
Situation vorfinden wurde, die ihn bei der Rickkehr nicht in seinen Grundrechten verletzen wirden. Aus den
Landerberichten gehe hervor, dass Mazar-e Sharif und Herat als sichere Stadte gelten wiirden. Kabul hingegen sei, dies
ergebe sich aus einer Zusammenschau der aktuellen Berichte, nicht so sicher, als dass davon ausgegangen werden
konnte, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr keine konkrete Gefahr drohen wiirde. Es misse davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer einer hohen Gefahr ausgesetzt ware, wahllos in Kabul Opfer eines
Anschlages zu werden. Diese Gefahr bestehe allerdings nicht in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif. Mazar-e Sharif

gelte als "Vorzeigeprojekt" der afghanischen Regierung.

3.7. Der Beschwerdefiihrer werde bei einer Riickkehr in Kabul landen. Auf Grund der Verbindungsmaglichkeiten gehe
das Gericht davon aus, dass er in die sicheren Stadte Herat und Mazar-e Sharif weiterreisen werde. Es bestinden
Verbindungen zur Weiterreise. Kabul sei nicht so unsicher, dass jede Minute oder jede Stunde ein Anschlag erfolge; die
Durchreise sei dem BeschwerdefUhrer daher zumutbar, sie sei gefahrlos zu bewerkstelligen.

3.8. Auch die allgemeine Situation in Afghanistan sei nicht so gelagert, dass schon alleine die Riickkehr dorthin eine
ernsthafte Bedrohung fur die durch Art3 EMRK geschutzten Rechte bedeuten wirde.

3.9. Der Beschwerdeflhrer sei ein gesunder und arbeitsfahiger Mann im erwerbsfahigen Alter mit siebenjahriger
Schulbildung. Er kénne mehrere Sprachen, darunter Englisch und Deutsch, Farsi und Dari. Er habe zudem
Berufserfahrung als Bauarbeiter und als Transporteur. Er sei im Iran aufgewachsen und seine Verwandten lebten
teilweise - auf dem Weg nach Europa - in der Turkei oder befdnden sich noch im Iran. Vor dem Hintergrund der
Landerberichte sei nicht anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer in Herat oder Mazar-e Sharif in Ansehung
existenzieller Grundbedurfnisse einer ausweglosen oder existenzbedrohenden Situation ausgesetzt ware.

3.10. In einer Gesamtbetrachtung sei daher davon auszugehen, dass er keiner Gefahr einer Verletzung seiner Rechte
aus Art2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK ausgesetzt sein wirde, wenn er nach Herat oder
Mazar-e Sharif zurtickkehre. Eine Ansiedlung in den beiden Stadten sei ihm méglich und zumutbar.

3.11. Der Beschwerdefiihrer habe keine Verwandten in Osterreich und verflige auch tber keine sonstigen besonders
engen sozialen Bindungen. Die Familienmitglieder befanden sich im Iran. Der Beschwerdefihrer verfiige in Osterreich
sohin Uber kein Familienleben im Sinne des Art8 EMRK. Der Eingriff in sein Privatleben sei gerechtfertigt. Der
BeschwerdefUhrer halte sich erst seit etwa drei Jahren im Bundesgebiet auf. Das Recht des Beschwerdefihrers auf
Aufenthalt im Bundesgebiet griinde sich allein auf die Stellung des Antrages auf internationalen Schutz. Ein sonstiger
Aufenthaltstitel sei ihm nicht gewahrt worden und er habe sich der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst
sein missen. Dem Beschwerdefiihrer sei zu Gute zu halten, dass er in Osterreich Deutschkurse besucht habe und die
deutsche Sprache auf gutem Niveau beherrsche und dass er bei einem Botendienst beschaftigt sei, und nicht mehr
von der Grundversorgung abhangig sei. Weiters sei zu berulcksichtigen, dass er sich ehrenamtlich engagiert habe und
Kontakt zu Einheimischen geknUpft habe. In der Interessenabwagung sei jedenfalls zu bericksichtigen, dass er sich um
eine Integration aufrichtig bemuht gezeigt habe. Der Aufenthalt sei dennoch sehr kurz gewesen (drei Jahre). Die
Integrationsschritte seien fur diesen Zeitraum nicht auBergewodhnlich herausragend. Die strafrechtliche
Unbescholtenheit wirke weder zu seinen Gunsten noch zu seinen Lasten.

3.12. Die Abschiebung des Beschwerdeflhrers sei zuldssig und die Frist flr die freiwillige Ausreise sei mit 14 Tagen zu
bemessen.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt
wird. Begriindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:



4.1. Das angefochtene Erkenntnis enthalte keine hinreichend aktuellen Landerberichte. Das Bundesverwaltungsgericht
komme zu dem Ergebnis, dass dem Beschwerdefuhrer eine innerstaatliche Fluchtalternative sowohl in Kabul und
Mazar-e Sharif als auch in Herat offenstehe. Es lasse die aktuellen UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018 ganzlich auRBer Acht; dieser Bericht
fahre jedoch aus, dass Zivilisten in Kabul tagtaglich Gefahr liefen, Opfer der in Kabul bestehenden Gefahren zu
werden. Das Bundesverwaltungsgericht habe sich nicht damit auseinandergesetzt, dass nach diesen Richtlinien eine
interne Schutzalternative in Kabul grundsatzlich nicht verfiigbar sei. Zudem bejahe das Bundesverwaltungsgericht eine
interne Schutzalternative in Herat und Mazar-e Sharif ohne Weiteres, obwohl sich auch zu diesen Stadten
Feststellungen in den UNHCR-Richtlinien vom 30. August 2018 befanden. Diese berlcksichtige das
Bundesverwaltungsgericht nicht; ebenso wenig habe es sich nachvollziehbar mit der sicheren Erreichbarkeit dieser
Stadte fur den Beschwerdefiihrer auseinandergesetzt. Es drohe dem Beschwerdefuhrer eine Gefahr der Verletzung
seiner Rechte aus Art2 EMRK und Art3 EMRK.

4.2. Entgegen der Ausfuhrungen der belangten Behdrde sei es auch nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdefiihrer
eine finanzielle Unterstiitzung von seiner im Ausland lebenden Familie erhalten sollte. Tatsachlich sei er im Fall einer
Rackkehr nach Afghanistan vollig auf sich allein gestellt. Zudem sei unbertcksichtigt geblieben, dass die hohe Zahl der
Rackkehrer nach Afghanistan eine gravierende Belastung in Afghanistan darstelle. Die Entscheidung sei somit, soweit
sie sich auf die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und - daran anknupfend - auf die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden sowie die Zuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung bzw der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise beziehe, mit Willkir behaftet und aufzuheben.

4.3. AuBBerdem sei das Bundesverwaltungsgericht davon ausgegangen, dass der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft
habe darlegen kénnen, dass ihm Verfolgung drohe. Die konkrete Situation des Beschwerdefiihrers habe es dabei aber
auBer Acht gelassen; das Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei unbericksichtigt geblieben. Die westliche
Orientierung, sein Aufenthalt im Iran und der iranische Akzent des Beschwerdefihrers hatten in die Beurteilung
einbezogen werden mussen. Das Leben in Afghanistan sei dem Beschwerdefihrer véllig fremd. Er wirde in
Afghanistan sofort als "Ruckkehrer" aus dem Westen erkannt werden. Auch die Umstdnde, dass er keine
Familienangehorigen in Afghanistan habe, der Volksgruppe der Hazara angehore, keinerlei soziales Netzwerk und
keinen finanziellen Rickhalt habe, mache ihn besonders angreifbar. Auch das Bundesverwaltungsgericht gehe davon
aus, dass es Ubergriffe auf riickkehrende Hazara in Afghanistan gebe und Diskriminierungen festgestellt werden
kdénnten. Soweit sich die Entscheidung auf die Nichtzuerkennung der Fliichtlingseigenschaft beziehe, sei sie somit mit
Willkur behaftet und aufzuheben.

5. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Gerichtsakten vor, nahm jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand und verwies auf die Begriindung der angefochtenen Entscheidung.

6. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte die Verwaltungsakten vor.
Il. Erwagungenrdémisch zwei. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz
beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Rickkehrentscheidung und den Ausspruch der Zulassigkeit der
Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise richtet,
begrindet.

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr stédndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefiihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.2. Nach der mit VfSlg13.836 aus 1994,
beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSlg 14.650 aus 1996, und
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die dort angefiihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080 aus2001, und17.026 aus2003,) enthalt Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an
die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen.
Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgeméafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.2. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass es einen wesentlichen Aspekt der
Begrindung der Entscheidung hinsichtlich der (Nicht)zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
darstellt, dass sich das Bundesverwaltungsgericht mit der Frage auseinandersetzt, wie der Beschwerdefuhrer sicher in
ein Gebiet im Herkunftsstaat, das das Bundesverwaltungsgericht als innerstaatliche Fluchtalternative fir den
Beschwerdefiihrer annimmt, gelangen kann (VfGH 19.11.2015, E707/2015 ua; 18.9.2015,E2002/2014; 30.11.2018,
E3870/2018). Die sichere Erreichbarkeit des als innerstaatliche Fluchtalternative angenommenen Gebietes, in Bezug
auf welches dem Beschwerdefiihrer nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes eine Rlckkehr mdglich und
zumutbar ist, muss in der Begriindung des Erkenntnisses dargestellt werden. Fehlt dies, liegt darin - trotz vorhandener
Auseinandersetzung mit der Sicherheitslage in den als innerstaatliche Fluchtalternativen angegebenen Orten - ein
Fehler, der die verwaltungsgerichtliche Entscheidung mit Willkir belastet (vgl dazu etwa VfGH 18.9.2015,
E2002/2014).3.2. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass es einen wesentlichen Aspekt
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der Begrindung der Entscheidung hinsichtlich der (Nicht)zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
darstellt, dass sich das Bundesverwaltungsgericht mit der Frage auseinandersetzt, wie der Beschwerdefuhrer sicher in
ein Gebiet im Herkunftsstaat, das das Bundesverwaltungsgericht als innerstaatliche Fluchtalternative fir den
Beschwerdefihrer annimmt, gelangen kann (VfGH 19.11.2015, E707/2015 ua; 18.9.2015,E2002/2014; 30.11.2018,
E3870/2018). Die sichere Erreichbarkeit des als innerstaatliche Fluchtalternative angenommenen Gebietes, in Bezug
auf welches dem BeschwerdefUhrer nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes eine Rickkehr mdéglich und
zumutbar ist, muss in der Begriindung des Erkenntnisses dargestellt werden. Fehlt dies, liegt darin - trotz vorhandener
Auseinandersetzung mit der Sicherheitslage in den als innerstaatliche Fluchtalternativen angegebenen Orten - ein
Fehler, der die verwaltungsgerichtliche Entscheidung mit Willkir belastet vergleiche dazu etwa VfGH 18.9.2015,
E2002/2014).

3.3. Im vorliegenden Fall stutzt das Bundesverwaltungsgericht seine abweisende Entscheidung hinsichtlich des
subsididren Schutzes darauf, dass der Beschwerdeflihrer zwar auf Grund der Sicherheitslage nicht nach Kabul
zurlickkehren kénne, weil davon auszugehen sei, dass er dort hoher Gefahr ausgesetzt wirde, Opfer eines Anschlages
zu werden. Das Bundesverwaltungsgericht nimmt allerdings an, diese Gefahr bestehe in den Stadten Herat und Mazar-
e Sharif nicht, weshalb dem Beschwerdeflhrer vor dem Hintergrund der individuellen Umstande eine Ansiedlung in
diesen beiden Stadten mdéglich und auch zumutbar sei.

3.4. Dabei geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, der Beschwerdefiihrer werde "bei einer Ruckfihrung in
Kabul landen". "Aufgrund der Verbindungsmoglichkeiten" gehe das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass er nach
"Herat und Mazar-e Sharif weiterreisen wird". Das Bundesverwaltungsgericht erwdgt weiter, "dass die
Verbindungsmoglichkeiten zu diesen Stadten bestehen", ergebe sich aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation. Kabul sei "aus heutiger Sicht nicht so unsicher, dass jede Minute oder jede Stunde dort ein
Anschlag erfolgen" musse. Der Beschwerdeflihrer befinde sich auf Grund "der Weiterreise" in die beiden Stadte "nur
zur Durchreise in Kabul" und insofern sei Kabul "sicher genug um eine Durchreise gefahrlos bewerkstelligen zu
kénnen." Die - in der entsprechenden Begrindungspassage des Bundesverwaltungsgerichtes in Bezug genommenen -
im Erkenntnis abgedruckten Landerinformationen geben an, dass es Busverbindungen zwischen Kabul und Herat
sowie zwischen Kabul und Mazar-e Sharif gebe. Daraus erschlief3t sich, dass das Bundesverwaltungsgericht davon
ausgeht, dass der Beschwerdefiihrer von Kabul aus auf dem Landweg nach Herat oder Mazar-e Sharif reisen wird. Eine
Auseinandersetzung mit der Sicherheit dieser Verbindungen unterbleibt aber sowohl in den Erwagungen des
Bundesverwaltungsgerichtes als auch in den verwiesenen Landerinformationen zur Ganze.

3.5. Im Ubrigen hat der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die im Asylverfahren
herangezogenen Landerberichte hinreichend aktuell sein mussen; dies betrifft insbesondere Staaten mit sich rasch
andernder Sicherheitslage (vgl etwa VfSlg 19.466/2011; VfGH 21.9.2012,U1032/12; 26.6.2013,U2557/2012; 11.12.2013,
U1159/2012 ua; 11.3.2015,E1542/2014; 22.9.2016,E1641/2016; 23.9.2016,E1796/2016; 27.2.2018,E2124/2017; vgl
zuletzt insbesondere VFGH 12.12.2019, E2692/2019).3.5. Im Ubrigen hat der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach
darauf hingewiesen, dass die im Asylverfahren herangezogenen Landerberichte hinreichend aktuell sein mussen; dies
betrifft insbesondere Staaten mit sich rasch andernder Sicherheitslage vergleiche etwa VfSlg 19.466 aus 2011,; VfGH
21.9.2012,U1032/12;  26.6.2013,U2557/2012;  11.12.2013,U1159/2012 wua; 11.3.2015,E1542/2014; 22.9.2016,
E1641/2016; 23.9.2016,E1796/2016; 27.2.2018,E2124/2017; vergleiche zuletzt insbesondere VfGH 12.12.2019,
E2692/2019).

3.6. Im vorliegenden Fall stutzt das Bundesverwaltungsgericht seine Feststellungen, dass dem Beschwerdefiihrer eine
Ansiedlung in Herat und Mazar-e Sharif mdglich und zumutbar sei, auf das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation auf dem Stand vom 29. Juni 2018, auf die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19. April 2016 bzw vom 4. Mai 2016 sowie hinsichtlich
des Ausschlusses der Stadt Kabul als innerstaatliche Fluchtalternative auf die entsprechende Passage der UNHCR-
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018.

3.7. Dabei Ubersieht das Bundesverwaltungsgericht, dass eine aktuelle und spezifische Information betreffend Falle
wie jenen des Beschwerdeflhrers, der im Iran geboren und aufgewachsen ist, vorliegt. Die "Country Guidance:
Afghanistan - Guidance note and common analysis" des EASO auf dem Stand Juni 2018 enthdlt eine spezifische
Beurteilung fur jene Gruppe von Ruckkehrern, die entweder auerhalb Afghanistans geboren wurden oder lange Zeit
auBerhalb Afghanistans gelebt haben:
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Aus dem Bericht des EASO geht hervor, dass fur die genannte Personengruppe eine innerstaatliche Fluchtalternative
dann nicht in Betracht komme, wenn am Zielort der aufenthaltsbeendenden MalBnahme kein Unterstitzungsnetzwerk
fur die konkrete Person vorhanden sei, das sie bei der Befriedigung grundlegender existenzieller Bedirfnisse
unterstitzen kdnnte, und dass es einer Beurteilung im Einzelfall unter Heranziehung der folgenden Kriterien bedurfe:
Unterstitzungsnetzwerk, Ortskenntnis der betroffenen Person bzw Verbindungen zu Afghanistan, sozialer und
wirtschaftlicher Hintergrund (insbesondere Bildungs- und Berufserfahrung, Selbsterhaltungsfahigkeit auferhalb

Afghanistans).

3.8. Indem das Bundesverwaltungsgericht diese - zum Entscheidungszeitpunkt bereits veréffentlichte - maf3gebliche
Information nicht bertcksichtigt, hat es seine Entscheidung auf veraltete Landerberichte gestitzt und damit die
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt unterlassen (vgl erneut VfGH 12.12.2019, E2692/2019).3.8. Indem
das Bundesverwaltungsgericht diese - zum Entscheidungszeitpunkt bereits veroffentlichte - maR3gebliche Information
nicht bertcksichtigt, hat es seine Entscheidung auf veraltete Landerberichte gestutzt und damit die Ermittlungstatigkeit
in einem entscheidenden Punkt unterlassen vergleiche erneut VfGH 12.12.2019, E2692/2019).

3.9. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich im Hinblick auf die Beurteilung einer dem
Beschwerdefiihrer im Falle der Rickkehr drohenden Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
gemall Art2 und 3 EMRK schon aus diesen Grunden als verfassungswidrig. Soweit die Entscheidung sich auf die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an den Beschwerdefihrer und - daran anknupfend -
auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden sowie auf die Zulassigkeit der
Rackkehrentscheidung bzw der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise bezieht, ist sie mit Willkir behaftet und insoweit aufzuheben.

4. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigte
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

4.1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Klérung ist dann nicht
zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

4.2. Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die
Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Fragen, ob das Vorbringen
rechtmaRig als unglaubwurdig bewertet wurde und ob das Bundesverwaltungsgericht in jeder Hinsicht hinreichend auf
die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Umstande eingegangen ist, insoweit nicht anzustellen.

4.3. Demgemald wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, abzusehen und sie gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819 Abs3 Z1 iVm 8§31 letzter Satz VfGG).4.3. DemgemaR wurde beschlossen, von
einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten richtet, abzusehen und sie gemal Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819
Abs3 Z1 in Verbindung mit 831 letzter Satz VfGG).

IV. Ergebnisrémisch vier. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Rickkehrentscheidung
und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.1. Der
Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die Abweisung
des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten,
gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Rickkehrentscheidung und den Ausspruch
der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die
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freiwillige Ausreise abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemiR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

4. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.4. Diese Entscheidung konnte gemafl3 819 Abs4 bzw 819
Abs3 Z1 in Verbindung mit §31 letzter Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen
werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten.
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