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82/02 Gesundheitsrecht allgemein
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z3
COVID-19-MaBBnahmenG 81, 82
COVID-19-LockerungsV, BGBI 11 197/2020 idF BGBI 11 266/2020 84 Abs1
COVID-19-LockerungsV, BGBI 11 197/2020 idF BGBI 11 342/2020 84 Abs2
ZPO §28
VfGG §7 Abs2, 857 Abs1, 861a

1. B-VGArt. 139 heute
B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. ZPO 8 28 heute
ZPO 8§ 28 gultig ab 01.01.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 523/1987

N

VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG 8 7 guiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976

© v ® N o U A WDN =

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFR_20210223_20V00533_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFR_20210223_20V00533_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFR_20210223_20V00533_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=139&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40152547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40139701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40045848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12016022
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12012645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12008237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12006233
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12002818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12002530
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001699&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P28/NOR12020159
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40221570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40147800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40095745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40045924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40034390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12013210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12004561

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit von Bestimmungen der COVID-19-LockerungsV betreffend die Benutzung von Kraftfahrzeugen durch
nicht im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen mangels nachvollziehbarer Dokumentation der
Entscheidungsgrundlagen

Rechtssatz

Gesetzwidrigkeit des 84 Abs1 der Verordnung des Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz betreffend Lockerungen der MalBnahmen, die zur Bekampfung der Verbreitung von COVID-19
ergriffen wurden (COVID-19-Lockerungsverordnung - COVID-19-LV), BGBI Il 197/2020, idF BGBI Il 266/2020 und des 84
Abs2 COVID-19-LV, BGBI Il 197/2020, idF BGBI Il 342/2020. Unzulassigkeit des Antrags hinsichtlich 81, 82 Abs1a und 2,
§3 Abs3 und 4, 84 Abs3, 810 Abs7, 8, 11 und 13, 810a Abs3 und §10b Abs1 Z2 COVID-19-LV: Mit der bloRen, abstrakten
Behauptung, Massenbeférderungsmittel sowie andere "verordnungsrelevante Verkehrsmittel" zu benUtzen,
Kundenbereiche von "in der Lockerungsverordnung genannten Unternehmen" zu betreten und Veranstaltungen,
insbesondere Versammlungen, sowie Fach- und Publikumsmessen zu besuchen, genlgt der Antragsteller seiner
Pflicht zur Konkretisierung seiner unmittelbaren Betroffenheit nicht, weil damit blo3 die Anwendbarkeit dieser
Normen behauptet, aber nicht dargelegt wird. Hinsichtlich 82 Abs2 und 83 Abs3 leg cit hat der Antragsteller als
Rechtsanwalt nicht dargetan, inwiefern auf Grund der Eigenart der Dienstleistung bzw beruflichen Tatigkeit der
Abstand von einem Meter nicht eingehalten werden kann, sodass die dort vorgesehenen Rechtsfolgen auf ihn zur
Anwendung kamen; entsprechendes gilt zu 83 Abs4 der Verordnung. Zu 810b COVID-19-LV fehlt Gberhaupt jegliches
Vorbringen zur aktuellen Betroffenheit. Im Ubrigen, also hinsichtlich 84 Abs1 erster Satz COVID-19-LV hat der
Antragsteller durch den Hinweis auf seine Berufstatigkeit als Rechtsanwalt und darauf, dass er seine Fahrzeuge
bisweilen gemeinsam mit Klienten auf Fahrten zu beruflichen Terminen benutze, seine aktuelle Betroffenheit im
Zeitpunkt der Antragstellung hinreichend dargetan. 84 Abs1 zweiter Satz und 84 Abs2 COVID-19-LV stehen mit dieser
Bestimmung in Zusammenhang. Da in Bezug auf die Anfechtung von 84 Abs1 und 2 COVID-19-LV auch sonst keine
Prozesshindernisse hervorgekommen sind (vgl zur Aktualitdt des Rechtseingriffs: E v 14.07.2020, V411/2020 ua),
erweist sich der Antrag insoweit als zuldssig.Gesetzwidrigkeit des 84 Abs1 der Verordnung des Bundesministers fur
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend Lockerungen der MaRnahmen, die zur Bekdmpfung
der Verbreitung von COVID-19 ergriffen wurden (COVID-19-Lockerungsverordnung - COVID-19-LV), Bundesgesetzblatt
Teil 2, 197 aus 2020,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 266 aus 2020, und des 84 Abs2 COVID-19-LV,
Bundesgesetzblatt Teil 2, 197 aus 2020,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 342 aus 2020,. Unzulassigkeit des
Antrags hinsichtlich §1, 82 Abs1a und 2, 83 Abs3 und 4, 84 Abs3, §10 Abs7, 8, 11 und 13, §10a Abs3 und §10b Abs1 72
COVID-19-LV:  Mit der bloRBen, abstrakten Behauptung, Massenbeférderungsmittel sowie andere
"verordnungsrelevante Verkehrsmittel" zu benutzen, Kundenbereiche von "in der Lockerungsverordnung genannten
Unternehmen" zu betreten und Veranstaltungen, insbesondere Versammlungen, sowie Fach- und Publikumsmessen
zu besuchen, genlgt der Antragsteller seiner Pflicht zur Konkretisierung seiner unmittelbaren Betroffenheit nicht, weil
damit bloR die Anwendbarkeit dieser Normen behauptet, aber nicht dargelegt wird. Hinsichtlich 82 Abs2 und §3 Abs3
leg cit hat der Antragsteller als Rechtsanwalt nicht dargetan, inwiefern auf Grund der Eigenart der Dienstleistung bzw
beruflichen Tatigkeit der Abstand von einem Meter nicht eingehalten werden kann, sodass die dort vorgesehenen
Rechtsfolgen auf ihn zur Anwendung kdmen; entsprechendes gilt zu 83 Abs4 der Verordnung. Zu §10b COVID-19-LV
fehlt Gberhaupt jegliches Vorbringen zur aktuellen Betroffenheit. Im Ubrigen, also hinsichtlich 84 Abs1 erster Satz
COVID-19-LV hat der Antragsteller durch den Hinweis auf seine Berufstatigkeit als Rechtsanwalt und darauf, dass er
seine Fahrzeuge bisweilen gemeinsam mit Klienten auf Fahrten zu beruflichen Terminen benutze, seine aktuelle
Betroffenheit im Zeitpunkt der Antragstellung hinreichend dargetan. 84 Abs1 zweiter Satz und 84 Abs2 COVID-19-LV
stehen mit dieser Bestimmung in Zusammenhang. Da in Bezug auf die Anfechtung von 84 Abs1 und 2 COVID-19-LV
auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind vergleiche zur Aktualitdt des Rechtseingriffs: E v
14.07.2020, V411/2020 ua), erweist sich der Antrag insoweit als zulassig.

Weder der Verordnungsakt zur Stammfassung der COVID-19-LV noch die Verordnungsakten zu den zitierten Novellen
machen ersichtlich, welche Umstande im Hinblick auf welche mdglichen Entwicklungen von COVID-19 den
Verordnungsgeber bei seiner Entscheidung zu den Verpflichtungen (unter anderem) nach 84 Abs1 und 2 COVID-19-LV
bzw zu ihrer Beibehaltung geleitet haben. 84 Abs1 und 2 COVID-19-LV idF BGBI Il 342/2020 versto3t somit gegen §1
und 82 COVID-19-Malinahmengesetz idF BGBI | 23/2020, weil es der Verordnungsgeber ganzlich unterlassen hat, jene
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Umstande, die ihn bei der Verordnungserlassung bestimmt haben, so festzuhalten, dass entsprechend
nachvollziehbar ist, warum der Verordnungsgeber die mit dieser Regelung getroffenen MalRnahmen fur erforderlich
gehalten hat. Bei diesem Ergebnis erubrigt sich eine weitere Prifung, ob die angefochtenen Bestimmungen auch aus
anderen geltend gemachten Grinden gesetz- oder verfassungswidrig sind.Weder der Verordnungsakt zur
Stammfassung der COVID-19-LV noch die Verordnungsakten zu den zitierten Novellen machen ersichtlich, welche
Umstande im Hinblick auf welche moglichen Entwicklungen von COVID-19 den Verordnungsgeber bei seiner
Entscheidung zu den Verpflichtungen (unter anderem) nach 84 Abs1 und 2 COVID-19-LV bzw zu ihrer Beibehaltung
geleitet haben. 84 Abs1 und 2 COVID-19-LV in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 342 aus 2020, verstof3t somit
gegen §1 und §2 COVID-19-MalRnahmengesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 23 aus 2020,, weil es der
Verordnungsgeber ganzlich unterlassen hat, jene Umstande, die ihn bei der Verordnungserlassung bestimmt haben,
so festzuhalten, dass entsprechend nachvollziehbar ist, warum der Verordnungsgeber die mit dieser Regelung
getroffenen MalBnahmen fur erforderlich gehalten hat. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich eine weitere Prifung, ob die
angefochtenen Bestimmungen auch aus anderen geltend gemachten Griinden gesetz- oder verfassungswidrig sind.

Da die - seit BGBI 11 407/2020 als COVID-19-MaBnahmenverordnung bezeichnete - COVID-19-LV durch §19 Abs2 COVID-
19-SchutzmaRBnahmenverordnung, BGBI Il 463/2020, zunachst vorUbergehend und durch 8§19 Abs3 zweiter Satz
COVID-19-Notmalinahmenverordnung, BGBI 1l 479/2020, endgliltig aufgehoben wurde, ist festzustellen, dass 84 Abs1
COVID-19-Lockerungsverordnung idF BGBI Il 266/2020 und dass 84 Abs2 COVID-19-Lockerungsverordnung idFBGBI I
342/2020 gesetzwidrig war.Da die - seit Bundesgesetzblatt Teil 2, 407 aus 2020, als COVID-19-MalRnahmenverordnung
bezeichnete - COVID-19-LV durch §19 Abs2 COVID-19-SchutzmaBBnahmenverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 463
aus 2020, zunachst vorUbergehend und durch 8§19 Abs3 zweiter Satz COVID-19-NotmaRBnahmenverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, 479 aus 2020,, endglltig aufgehoben wurde, ist festzustellen, dass 84 Abs1 COVID-19-
Lockerungsverordnung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 266 aus 2020, und dass 84 Abs2 COVID-19-
Lockerungsverordnung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 342 aus 2020, gesetzwidrig war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf861a VfGG. Da sich der Antragsteller in eigener Sache nach828 ZPO selbst
vertreten hat, war lediglich die EingabengebUhr gemaf} §17a VfGG in der Hohe von € 240,- zuzusprechen.
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