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VWGG 8 29 heute
VwGG § 29 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 29 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

VfGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Antrags auf

internationalen Schutz betreffend eine christliche Familie von Staatsangehorigen aus Armenien mangels

nachvollziehbarer Begriindung der Niederschrift zur mindlich verkiindeten Entscheidung
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Im vorliegenden Fall hat sich das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) darauf beschrankt, das Ergebnis seiner rechtlichen
Beurteilung auszufiihren, es bleibt aber eine nachvollziehbare Begrindung mit seinen knapp und formelhaft
gehaltenen Ausfihrungen schuldig, zumal die fristgerecht beantragte schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses
ungeachtet der Einleitung des verfassungsgerichtlichen Verfahrens nicht erfolgt ist.

Zunachst verzichtet die Begrindung des BVwWG ganzlich darauf, den malgeblichen Sachverhalt, insbesondere das
Fluchtvorbringen der Beschwerdefihrer zu konkretisieren (sondern beschrankt sich auf einen pauschalen Verweis auf
die "Ergebnisse[...] der Beschwerdeverhandlung", die sich "mit den Ausfihrungen der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid" deckten). In weiterer Folge fehlt der in der Niederschrift festgehaltenen Begrindung jeglicher
Bezug zum konkreten Sachverhalt. So bleibt es bei der Feststellung, dass "das Vorbringen der volljdhrigen
Beschwerdefihrer zu den Fluchtgrinden nicht glaubhaft" sei. Die Behauptung "vorliegender Unplausibilitaten"
vermag eine konkrete Beweiswirdigung nicht zu ersetzen. Auch ist nicht nachvollziehbar, aus welchen Umstanden das
BVwG darauf schliel3t, dass "Bescheinigungsmittel" sich in wesentlichen Belangen als Falschungen erwiesen hatten.
Unklar bleibt damit sowohl, um welche "Bescheinigungsmittel" es sich handelt, als auch in welchen konkreten Belangen
sie sich als Falschungen erwiesen hatten. Vergleichbar fehlt es den Ausfuhrungen zur Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten an einer fallbezogenen Konkretisierung. So geht aus der Begrindung nicht hervor, worin
im Einzelnen die "hier vorliegenden gesundheitlichen Beeintrachtigung[en]" bestehen und ob sie sich in den vom
Erstbeschwerdefuhrer vorgebrachten "Probleme[n] mit den Augen" erschopfen. Auch fehlt jede nachvollziehbare
Bezugnahme, auf Grund welcher "Berichtslage" das BVWG zu dem Schluss kommt, dass "keine Hinweise [vorliegen],
dass die seitens der bP beschriebenen Krankheiten nicht behandelbar waren". Weiters lasst das BVwG jegliche
Konkretisierung vermissen, auf welche konkreten Integrationsmerkmale es im Hinblick auf Art8 EMRK abstellt.
SchlieBlich ist festzuhalten, dass in der, in der Niederschrift vorliegenden Begrindung insbesondere im Hinblick auf
Art2 und Art3 EMRK ein naheres Eingehen auf den Aspekt, dass es sich bei dem Drittbeschwerdefiihrer und der
Viertbeschwerdefthrerin um Minderjahrige handelt, fehlt.

Ergibt sich eine hinreichende Begrindung der angefochtenen Entscheidung weder aus der Niederschrift der
mundlichen Verhandlung noch aus einer (zeitnahen) schriftlichen Ausfertigung gemaR 829 Abs4 VWGVG, widerspricht
dies den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung gerichtlicher Entscheidungen. Die angefochtene
Entscheidung des BVwG ist somit einer nachprifenden Kontrolle durch den VfGH nicht zuganglich.
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