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B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
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9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch mangelhafte Begriindung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses betreffend
die Amtsenthebung und Feststellung einer Dienstpflichtverletzung eines Mitglieds des Landesverwaltungsgerichts
Burgenland

Spruch

l.rémisch eins.

Die Beschwerdefuhrerin ist durch die Spruchpunkte I. und Ill. des angefochtenen Erkenntnisses im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz gemal3 Art2 StGG und
Art7 B-VG verletzt worden.Die Beschwerdefuhrerin ist durch die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch drei. des
angefochtenen Erkenntnisses im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz gemaR Art2 StGG und Art7 B-VG verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

Il.rémisch zwei.
Das Land Burgenland ist schuldig, der Beschwerdefihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.856,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefiihrerin war seit 1. Marz 2005 Mitglied des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes

Burgenland und wurde am 17. Dezember 2019 zum Mitglied des Landesverwaltungsgericht Burgenland ernannt.

2. Mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15. Juni 2020 wurde die
Beschwerdefihrerin gemall 822 Abs1 Z2 Burgenldndisches Landesverwaltungsgerichtsgesetz (im Folgenden:
Bgld LVWGG) ihres Amtes als Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland wegen Amtsunfahigkeit enthoben
(Spruchpunkt 1.). Weiters wurde sie schuldig gesprochen, die schriftliche Weisung des Prasidenten des
Landesverwaltungsgerichtes Burgenland vom 30. Juli 2019, sich am 9. August 2019 von einem naher genannten
Klinischen Psychologen und Gesundheitspsychologen untersuchen zu lassen, nicht befolgt und dadurch eine
Dienstpflichtverletzung nach 8110 iVm 846 Abs1 des Burgenldndischen Landesbeamten-Dienstrechtsgesetz 1997 (im
Folgenden: LBDG 1997) begangen zu haben. Von der Verhdngung einer Strafe wurde gemal3 8131 LBDG 1997
abgesehen (Spruchpunkt Ill.). Von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen wurde sie mangels Schuldfahigkeit
freigesprochen (Spruchpunkt 11.).2. Mit mundlich verkindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
15. Juni 2020 wurde die Beschwerdefthrerin gemal3 822 Abs1 Z2 Burgenlandisches Landesverwaltungsgerichtsgesetz
(im Folgenden: Bgld LVwWGG) ihres Amtes als Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland wegen
Amtsunfahigkeit enthoben (Spruchpunkt romisch eins.). Weiters wurde sie schuldig gesprochen, die schriftliche
Weisung des Prasidenten des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland vom 30. Juli 2019, sich am 9. August 2019 von
einem naher genannten Klinischen Psychologen und Gesundheitspsychologen untersuchen zu lassen, nicht befolgt
und dadurch eine Dienstpflichtverletzung nach 8110 in Verbindung mit 846 Abs1 des Burgenldandischen
Landesbeamten-Dienstrechtsgesetz 1997 (im Folgenden: LBDG 1997) begangen zu haben. Von der Verhangung einer
Strafe wurde gemdaR §131 LBDG 1997 abgesehen (Spruchpunkt rémisch drei.). Von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen wurde sie mangels Schuldfahigkeit freigesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

3. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 15. Juni 2020 eine mundliche Verhandlung durch und verkindete sogleich
seine Entscheidung. In seinen Entscheidungsgrinden fuhrt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes aus:

"Gemal’ 88 Bgld LVWGG ist das Bundesverwaltungsgericht als Disziplinargericht [...] zustdndig zur Entscheidung Gber
eine Amtsenthebung - und zwar Uber Antrag der Prasidentin oder des Prasidenten des Landesverwaltungsgerichtes
oder der Disziplinaranwaltin oder des Disziplinaranwaltes - und zur Erlassung von Beschlissen und
Disziplinarerkenntnissen.

Gemald 822 Abs1 Z2 Bgld LVWGG kann ein Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes seines Amtes nur durch ein
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richterliches Erkenntnis des Disziplinargerichtes enthoben werden, wenn es infolge seiner gesundheitlichen Verfassung
seine Aufgaben als Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes nicht erfillen kann (Amtsunfahigkeit[)].

[GemaR] 823 Bgld LVWGG gelten fir die Mitglieder des Landesverwaltungsgerichtes - bei voller Wahrung ihrer
Unabhangigkeit - die Bestimmungen des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts der Landesbeamtinnen und
Landesbeamten sinngemal, soweit in diesem Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist.

Gemal? 846 Abs1 des Burgenlandisches Landesbeamten-Dienstrechtsgesetzes 1997 (LBDG 1997) hat der Beamte [...]
seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu
befolgen.

Vorweg ist zu dem mit Schriftsatz vom 09.06.2010 eingebrachte[n] Vorbringen, dass das Bundesverwaltungsgericht
mangels regelnder Ubergangsbestimmungen der Novelle LGBl Nr 85/2019 zum Burgenlindischen
Landesverwaltungsgerichtsgesetz unzustandig ware, die bereits bei der bis dahin zustandigen Vollversammlung des
Landesverwaltungsgerichtes anhangigen Verfahren fortzufhren, Folgendes zu bemerken:Vorweg ist zu dem mit
Schriftsatz vom 09.06.2010 eingebrachte[n] Vorbringen, dass das Bundesverwaltungsgericht mangels regelnder
Ubergangsbestimmungen der Novelle Landesgesetzblatt Nr 85 aus 2019, zum Burgenléndischen
Landesverwaltungsgerichtsgesetz unzustandig ware, die bereits bei der bis dahin zustandigen Vollversammlung des
Landesverwaltungsgerichtes anhangigen Verfahren fortzufuhren, Folgendes zu bemerken:

Gemal den erlduternden Bemerkungen zum geanderten 88 und der in der Vorlage (XXI. Gp. RV 1986AB2027, Zu Z5)
enthalten gewesenen Inkrafttretensbestimmung mit 01.01.2020, sind die mit 31.12.2019 beim
Landesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht fortzufihren. Aufgrund dieser
Erlduterungen besteht kein Zweifel, dass der Landesgesetzgeber jedenfalls davon ausging, dass anhangige Verfahren -
auch ohne Ubergangsbestimmung - vom nunmehr zusténdigen Disziplinargericht fortzufiihren sind. Angesichts dieser
klaren Erlauterungen bleibt kein Raum fiur die oben angefUhrten Zustandigkeitsbedenken.Gemal} den erlduternden
Bemerkungen zum gednderten 88 und der in der Vorlage (romisch 21 . Gp. Regierungsvorlage 1986, AB2027, Zu Z5)
enthalten gewesenen Inkrafttretensbestimmung mit 01.01.2020, sind die mit 31.12.2019 beim
Landesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht fortzufihren. Aufgrund dieser
Erlauterungen besteht kein Zweifel, dass der Landesgesetzgeber jedenfalls davon ausging, dass anhangige Verfahren -
auch ohne Ubergangsbestimmung - vom nunmehr zusténdigen Disziplinargericht fortzufiihren sind. Angesichts dieser
klaren Erlauterungen bleibt kein Raum fir die oben angeflhrten Zustandigkeitsbedenken.

Zu A 1)Zu A romisch eins)

Am 28.11.2019 Ubermittelte das Landesverwaltungsgericht Burgenland einen Antrag des Prasidenten des
Landesverwaltungsgerichtes Burgenland vom 24.09.2019 auf Amtsenthebung [...] [der Beschwerdefuhrerin]. Aufgrund
der vom Prasidenten des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland wahrgenommenen Mangeln in der Amtsfiihrung
der Genannten, welche auch Gegenstand dieses Disziplinarverfahrens sind, besteht der begriindete Verdacht, dass die
Genannte infolge ihrer gesundheitlichen Verfassung ihre Aufgaben als Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes nicht

erflllen kann.

Gemald dem vom Prasidenten des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland eingeholten Gutachten [eines Facharztes]
far Neurologie und Psychiatrie [...] [und] zertifizierte[n] Gerichtssachverstandige[n] nach dem SDG, besteht bei [der
Beschwerdefihrerin] ein leicht- bis mittelgrades Psychosyndrom (organische Personlichkeits- bzw Verhaltensstérung
aufgrund einer Schadigung des Gehirns), das die Fahigkeit der Genannten zul...] zielorientierten Aktivitaten sowie ihre
Durchhaltefahigkeit als auch ihre Fokussierfahigkeit reduziert und kognitive Stérungen bedingt. Gemal3 Gutachten [...]
[eines] klinischen- und Gesundheitspsychologen [...] [und] zertifizierte[n] Gerichtssachverstandige[n] nach dem SDG,
weist [die Beschwerdeflihrerin] eine ausgepragte Gedachtnisstérung auf, die mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Defizite
in der Aufmerksamkeits- und der Exekutivfunktion beruhen. Beide Gutachter kommen zu dem Schluss, dass [die
Beschwerdefiihrerin] aufgrund der beschrieben Beeintrachtigungen aus neurologisch-psychiatrischer Sicht sowie

klinisch-psychologischer Sicht das Austben einer Tatigkeit als Richter sachgerecht nicht mehr méglich ist.

Dem Ergebnis dieser Gutachten ist [die Beschwerdeflhrerin] insoweit entgegengetreten, als sie ein
arbeitspsychologisches Gutachten [einer] klinischen Psychologin [...] beigebracht hat, die zum Schluss kommt, dass die

erforderlichen berufsspezifischen Fahigkeiten der Genannten ausreichend gegeben sind. Dieses von [..] [der



Beschwerdefiihrerin] beigebrachte Gutachten ist jedoch nicht geeignet, von einer Dienstfahigkeit der Genannten
auszugehen. Dies insbesondere deshalb, weil auch [die klinische Psychologin] [...] aufgrund der durchgefihrten
leistungsdiagnostischen Tests, die Aufmerksamkeitsleistung und das kognitive[...] Leistungstempol...] von [der
Beschwerdeflihrerin] als weit bzw deutlich unterdurchschnittlich, einen Teilbereich der Gedachtnisfunktion (Verlust
nach zeitlicher Verzégerung) als unterdurchschnittlich und ihre Exekutivfunktionen (schlussfolgendes Denken) als
grenzwertig durchschnittlich beurteilt.

Aufgrund der vorliegenden Gutachten und der darin ausgewiesenen kognitiven Stérung ist davon auszugehen, dass
[die Beschwerdefihrerin] nicht mehr in der Lage ist, ihr Amt als Richtern sachgerecht zu fihren, weshalb sie
dienstunfahig ist. Im Hinblick darauf, dass die vorhandenen Symptome It. Gutachten auf Veranderungen im Gehirn
beruhen und keine Remission zu erwarten ist, ist auch nicht von einer Verbesserung auszugehen.

Angemerkt wird, dass den AusfUhrungen des Rechtsvertreters im Schriftsatz vom 09.06.2020, wonach aufgrund
'informeller beratender Gesprache [mit dem Prasidenten des Landesverwaltungsgerichtes] weder der duRere Anschein
selbst noch jener der Unbefangenheit der Gutachter selbst gegeben war' nicht gefolgt wird. Auch wenn die
Gutachteranfrage des Prasidenten am 20.05.2019 wort- und fast zeitgleich an den spater herangezogenen
fachéarztlichen und den psychologischen Gutachter erging, folgt daraus nicht eine Anscheinsbefangenheit der
Gutachter, zumal diese dem Présidenten nach seinen Ausfilhrungen zuvor nicht bekannt waren. Im Ubrigen ist zu
bemerken, dass der herangezogene arztliche Sachverstandige sein Gutachten - infolge der anfanglichen Weigerung [...]
[der BeschwerdefUhrerin] sich einer psychologischen Untersuchung zu unterziehen - bereits aus|...]fertigte, bevor eine
leistungsdiagnostische Begutachtung [...] [der Beschwerdeflhrerin] durch den psychologischen Gutachter stattfand.
Auch eine Nichtibermittlung des aufgenommenen Befundes durch den Sachverstandigen an [die Beschwerdeflhrerin]
selbst[...] und die angebliche telefonische AuRBerung des Sachverstiandigen gegeniiber [der Beschwerdefiihrerin], dass
er 'Werkzeug' des Prasidenten sei, sind kein Hinweis auf dessen Voreingenommenheit und in Folge dessen
Befangenheit, sondern sind dem Umstand geschuldet, dass der Facharzt ein Gutachten im Auftrag der Dienstbehdrde
zu erstatten hat.

Wenn vorgebracht wird, dass die Gutachtenserteilung insofern unschlissig gewesen sei, als das Disziplinarverfahren
nicht unterbrochen wurde, um die Schuldfahigkeit [...] [der Beschwerdefihrerin] zu Uberprifen, ist darauf zu
verweisen, dass die Schuldfahigkeit vom Disziplinargericht als Rechtsfrage zu kléren ist und keine Vorfrage, die eine
Unterbrechung des Disziplinarverfahrens rechtfertigen wirde.

Zu All.1.und I1.2.)Zu A rémisch zwei.1. und romisch zwei.2.)

Im Hinblick auf die bei [der Beschwerdefihrerin] vorliegende gesundheitliche Beeintrachtigung, die ihre
Dienstunfahigkeit bewirkt, ist ihrer bisherigen Verantwortung zu den im Einleitungsbeschluss vom 09.09.2019
angelasteten Dienstpflichtverletzungen, wonach sie die ihr zugeteilten Verfahren stets nach beste[m] Wissen und
Gewissen geflhrt habe und sie an etwaigen Versdaumnissen kein Verschulden trafe, im Ergebnis zu folgen. Nach
Ansicht des Disziplinargerichtes sind die dargestellten Versdumnisse und Fehlbeurteilungen [..] der
Beschwerdefiihrerin auch nicht fahrlassig begangen worden, sondern sind diese eine Folge der bei ihr festgestellten
psychischen Beeintrachtigung, weshalb sie ihr nicht vorwerfbar sind. Mangels Verschulden war [die
Beschwerdefiihrerin] daher von diesen Anlastungen freizusprechen.

Dies gilt auch fur den Verdacht der Nichtbefolgung einer Weisung des Prasidenten vom 31.07.2019 zur
Auskunftserteilung betreffend gesetzte Schritte bzw Erledigung in einem naher genannten Verfahren. Es ist davon
auszugehen, dass [die Beschwerdefiihrerin] die geforderte Auskunftserteilung an den Prasidenten aufgrund ihrer
gesundheitlichen Beeintrachtigung tbersehen oder vergessen hat, dies insbesondere im Hinblick auf den Umstand,
dass sie das betreffende Verfahren am 13.08.2019 zum Abschluss gebracht hat[.]

Zu A lll.)Zu A réomisch drei.)

Zur spruchgemaBen Anlastung gibt [die Beschwerdeflhrerin] an, dass sie der nach Remonstration schriftlich erteilten
Weisung, sich am 09.08.2019 einer vom arztlichen Sachverstandigen empfohlenen psychologischen Untersuchung zur
naheren Abklarung der Auspragung der von ihm diagnostizierten psychischen Beeintrachtigungen zu unterziehen,
nicht Folge leisten habe mussen, weil diese Weisung willkirlich erfolgt sei. Gemald 866 Abs1 LBDG 1997 sei sie nur
verpflichtet, sich einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen.



Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung dann
zu verneinen, wenn einer der in Art20 Abs1 dritter Satz B-VG genannten Tatbestande vorliegt - also die Weisung von
einem unzustandigen Organ erteilt wird oder ihre Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften verstof3t -, wenn die
Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das
Willktirverbot verstoRt (vgl VWGH zuletzt vom 28.02.2019, Ra 2018/12/0018).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung dann zu verneinen, wenn einer der in Art20 Abs1
dritter Satz B-VG genannten Tatbestande vorliegt - also die Weisung von einem unzustandigen Organ erteilt wird oder
ihre Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften verstof3t -, wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht
schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkirverbot verstoRt vergleiche VwGH zuletzt vom
28.02.2019, Ra 2018/12/0018).

Die Erlassung einer Weisung gegenuber einem Beamten hat ihre Schranke in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten des Beamten, wobei in erster Linie an den Gleichheitsgrundsatz (Art[.]7 B-VG) zu denken ist, aus dem sich ein
Willkirverbot und der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ergeben, sowie an den Schutz der Privatsphdre, wie er in
Art8 [EIMRK verankert ist (vgl VWGH vom 19.12.2001, ZI 98/12/0139)Die Erlassung einer Weisung gegenuiber einem
Beamten hat ihre Schranke in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten des Beamten, wobei in erster Linie an
den Gleichheitsgrundsatz (Art[.]7 B-VG) zu denken ist, aus dem sich ein Willkirverbot und der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit ergeben, sowie an den Schutz der Privatsphdre, wie er in Art8 [EJIMRK verankert ist vergleiche
VwGH vom 19.12.2001, ZI 98/12/0139)

Im Zusammenhang mit Untersuchungen betreffend die Dienstfahigkeit eines Beamten wird insbesondere dann, wenn
die Dienstfahigkeit aufgrund psychischer Stérungen oder Beeintrachtigungen fraglich ist, oftmals zusatzlich zur
facharztlichen neurologisch-psychiatrischen  Untersuchung[...] eine klinisch-psychologische Untersuchungen
durchgefihrt. So hatte sich auch der Verwaltungsgerichtshof in der Vergangenheit wiederholt mit Verfahren betreffend
Versetzung in den Ruhestand oder Uberprifung der Dienstfahigkeit, bei denen behérdlicherseits zusatzlich zu einer
arztlichen Untersuchung eine psychologische veranlasst wurde, befasst und hat diesbeziglich nicht festgestellt, dass
durch eine derartige Weisungl...] in die verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte eines Beamten eingegriffen
wurde. DiesbezUlglich sei auch auf das bereits im Einleitungsbeschluss zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichthofes
vom 29.01.2014, ZI2012/12/0152, verwiesen, aus dem sich die Zuldssigkeit der zusatzlichen Heranziehung der
Expertise eines Psychologen ergibt.

Im Ubrigen kann auch nicht erkannt werden, dass die Untersuchung durch einen klinischen Psychologen im Rahmen
eines Verfahrens zur Feststellung der Dienstfahigkeit in unverhaltnismaliger Weise in die durch Art[.]8 EMRK
geschiitzten Rechte des Beamten eingreift, wenn diese - wie im gegenstandlichen Fall - unter ausdrucklicher Schonung
der Untersuchten durchgefihrt wird. Im gegenstandlichen Fall wurde ein Test, der sich fur [die Beschwerdeflihrerin]
als zu belastend erwiesen hat, umgehend abgebrochen.

Da [die Beschwerdefiihrerin] die im Spruch dargestellte Weisung des Prasidenten des Verwaltungsgerichtes -
ungeachtet des Umstandes, dass sie sie fur rechtswidrig hielt - hatte befolgen mussen, stellt deren Nichtbefolgung
eine Pflichtverletzung gemaR 846 Abs1 LBDG 1997 dar.

Gemald §131 LBDG 1997 kann im Falle eines Schuldspruches von der Verhdngung einer Strafe abgesehen werden,
wenn dies ohne Verletzung dienstlicher Interessen mdglich ist und nach den Umstanden des Falles und nach der
Persdnlichkeit des Beamten angenommen werden kann, dass ein Schuldspruch allein gentgen wird, den Beamten von
weiteren Verfehlungen abzuhalten.

Nach dem von [der Beschwerdefiihrerin] in der mindlichen Verhandlung gewonnen[en] persoénlichen Eindruck kann
unter Bedachtnahme auf die disziplindre Unbescholtenheit [...] [der Beschwerdeflihrerin] von der Verhangung einer
Strafe abgesehen werden, zumal dies auch die Umstande des Falles nahelegen. Zum einen hat [die
Beschwerdefiihrerin] schlieBlich, wenn auch verspatet, der Weisung Folge geleistet und ergibt sich aus der Aktenlage
(Mails), dass [die Beschwerdeflhrerin] wohl eher aus nicht ganz unverstandlicher Angst vor einer klinisch-
psychologischen Begutachtung[...] der Weisung nicht folgen wollte. Zudem fallen im Hinblick auf den heute
ausgesprochenen Amtsverlust auch jegliche spezialpraventiven Erwdgungen einer Strafzumessung weg."

4. Am 16. Juni 2020 beantragte die Beschwerdefihrerin die schriftliche Ausfertigung dieser Entscheidung gemafg§29
Abs4 VWGVG.
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5. Gegen die Spruchpunkte |. und lll. dieser Entscheidung richtet sich die vorliegende auf Art144 B-VG gestutzte
Beschwerde, in der die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt wird.5. Gegen die Spruchpunkte rémisch eins.
und rémisch drei. dieser Entscheidung richtet sich die vorliegende auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die
Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung beantragt wird.

6. Der Verfassungsgerichtshof leitete am 29. Juli 2020 ein vierwdchiges Vorverfahren ein. Mit Verfigung vom 3. August
2020 teilte das Bundesverwaltungsgericht mit, dass die Gerichts- und Verwaltungsakten bereits dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegt worden seien. Auf Nachfrage durch den Verfassungsgerichtshof, wann mit der
Ausfertigung der Entscheidung zu rechnen sei, teilte das Bundesverwaltungsgericht am 4. November 2020 mit, dass
sich die Akten auf Grund der erhobenen Revision beim Verwaltungsgerichtshof befanden und die Entscheidung

mangels Akten vorerst nicht ausgefertigt werde. Eine schriftliche Ausfertigung wurde auch bis dato nicht nachgereicht.
IIl. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Gesetzes vom 27. Juni 2013 Uber das Landesverwaltungsgericht Burgenland
(Burgenlandisches Landesverwaltungsgerichtsgesetz - Bgld LVWGG), LGBI 44/2013 idF LGBI 25/2020, lauten wie folgt:1.
Die maRgeblichen Bestimmungen des Gesetzes vom 27. Juni 2013 tber das Landesverwaltungsgericht Burgenland
(Burgenlandisches Landesverwaltungsgerichtsgesetz - Bgld LVWGG), Landesgesetzblatt 44 aus 2013, in der Fassung
Landesgesetzblatt 25 aus 2020,, lauten wie folgt:

I|§8
Disziplinargericht
(1) Disziplinargericht ist das Bundesverwaltungsgericht, welches durch einen Senat entscheidet.

(2) Das Disziplinargericht ist zustandig zur Entscheidung Uber eine Amtsenthebung - und zwar Uber Antrag der
Prasidentin oder des Prasidenten des Landesverwaltungsgerichtes oder der Disziplinaranwaltin oder des

Disziplinaranwaltes - und zur Erlassung von Beschllssen und Disziplinarerkenntnissen.
[..]

§22

Amtsenthebung

(1) Ein Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes kann seines Amtes nur durch ein richterliches Erkenntnis des

Disziplinargerichtes enthoben werden, wenn

1. sich herausstellt, dass es die im Zeitpunkt seiner Ernennung mafl3geblichen Ernennungsvoraussetzungen flr
Mitglieder des Landesverwaltungsgerichtes (821 Abs2) nicht erfullt hat oder nicht mehr erfillt,

2. es infolge seiner gesundheitlichen Verfassung seine Aufgaben als Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes nicht
erfullen kann (Amtsunfahigkeit),

3. es schriftlich darum ansucht und ihm von der Landesregierung die Verwendung bei einer anderen Dienststelle mit
Bescheid zugesagt wurde oder

4. es trotz festgestellter Unvereinbarkeit eine nach 85 unzuldssige Tatigkeit weiterhin ausgetbt hat.
(2) Ein Mitglied gilt seines Amtes als enthoben, wenn

1. es schriftlich darum ansucht, ohne dass ihm von der Landesregierung die Verwendung bei einer anderen
Dienststelle mit Bescheid zugesagt wurde; dieses Ansuchen gilt als Erklarung des Austritts gemal3 822 LBDG 1997,

2. es seinen Austritt gemal3 822 LBDG 1997 erklart,

3. eine rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung im Sinne des 827 Abs1 des Strafgesetzbuches vorliegt,

4. es auf seinen Antrag oder Uber seine Erklarung gemal? §15a oder §16 LBDG 1997 in den Ruhestand versetzt wird,
5. es die Voraussetzungen fir den Ubertritt in den Ruhestand (814 Abs1 LBDG 1997) erfillt,

6. ein Disziplinarerkenntnis auf Entlassung lautet oder



7. Uber das Mitglied durch drei aufeinanderfolgende Kalenderjahre die Feststellung getroffen worden ist, dass es den
von ihm zu erwartenden Arbeitserfolg trotz Ermahnung nicht aufweist.

(3) In den Fallen des Abs1 kann auch die Landesregierung die Amtsenthebung bei der Vollversammlung beantragen."

2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Gesetzes vom 20. November 1997 Uber das Dienstrecht der Landesbeamten
(Burgenlandisches Landesbeamten-Dienstrechtsgesetz 1997 - LBDG 1997), LGBI 17/1998 idF LGBI 25/2020, lauten wie
folgt:2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Gesetzes vom 20. November 1997 Uber das Dienstrecht der
Landesbeamten (Burgenlandisches Landesbeamten-Dienstrechtsgesetz 1997 - LBDG 1997), Landesgesetzblatt 17 aus
1998, in der Fassung Landesgesetzblatt 25 aus 2020,, lauten wie folgt:

"846
Dienstpflichten gegentber Vorgesetzten

(1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines vorgesetzten Beamten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er,
wenn es sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare MaBnahme handelt, vor Befolgung der Weisung
seine Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen,
widrigenfalls sie als zurlickgezogen gilt.

[..]
8110
Dienstpflichtverletzungen

Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu ziehen.
[...]

8131

Absehen von der Strafe

Im Falle eines Schuldspruches kann von der Verhangung einer Strafe abgesehen werden, wenn dies ohne Verletzung
dienstlicher Interessen moglich ist und nach den Umstanden des Falles und nach der Personlichkeit des Beamten
angenommen werden kann, dafR ein Schuldspruch allein genligen wird, den Beamten von weiteren Verfehlungen

abzuhalten."
Ill. Erwagungenrémisch drei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir
gelubt hat.2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413 aus 1985,, 14.842
aus 1997,,15.326 aus 1998, und 16.488 aus 2002,) nur vorliegen, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem
Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten
Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der
Entscheidung Willkir gedbt hat.

Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des Umstandes,
dass kein Anhaltspunkt daflir besteht, dass das Verwaltungsgericht diesen Vorschriften falschlicherweise einen
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gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kénnte die Beschwerdeflhrerin im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbuirger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn das Verwaltungsgericht Willkir
geubt hatte.

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Auferachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 8808/1980 mwN, 14.848/1997,
15.241/1998 mwN, 16.287/2001, 16.640/2002).Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3erachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 8808 aus 1980, mwN, 14.848 aus 1997,, 15.241 aus 1998, mwnN, 16.287 aus 2001,, 16.640 aus
2002,).

3. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist dem Bundesverwaltungsgericht ein willkirliches Vorgehen

anzulasten:

3.1. GemaR §29 Abs2 VwGVG sind Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte mit den wesentlichen Entscheidungsgrinden
zu verkinden. Im vorliegenden Fall hat sich das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen darauf beschrankt, das
Ergebnis seiner rechtlichen Beurteilung auszufiihren, es bleibt aber eine nachvollziehbare Begriindung mit seinen
knappen Ausfuhrungen schuldig (vgl VfGH 13.12.2017, E940/2017; 11.6.2019, E183/2019; 28.11.2019, E3541/2019).3.1.
GemaR §29 Abs2 VwGVG sind Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte mit den wesentlichen Entscheidungsgriinden zu
verkiinden. Im vorliegenden Fall hat sich das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen darauf beschrankt, das
Ergebnis seiner rechtlichen Beurteilung auszufiihren, es bleibt aber eine nachvollziehbare Begriindung mit seinen
knappen Ausfihrungen schuldig vergleiche VfGH 13.12.2017, E940/2017; 11.6.2019,E183/2019; 28.11.2019,
E3541/2019).

3.2. In Zusammenhang mit Richtern sind in Art88 Abs2 B-VG besondere Voraussetzungen verankert; so dirfen Richter
nur in den vom Gesetz vorgeschriebenen Fallen und auf Grund eines formlichen richterlichen Erkenntnisses ihres
Amtes entsetzt oder wider ihren Willen an eine andere Stelle oder in den Ruhestand versetzt werden. Dies gilt auf
Grund von Art134 Abs7 B-VG auch fur Verwaltungsrichter.

Die in Art88 Abs2 B-VG festgelegte Formlichkeit des richterlichen Erkenntnisses bei einer Amtsenthebung, Versetzung
oder Versetzung in den Ruhestand eines Richters liegt in der Sensibilitat der Angelegenheit und der Bedeutung dieses
Vorganges im Hinblick auf die durch Art87 Abs1 B-VG gewahrleistete richterliche Unabhangigkeit begrindet. Unter
Formlichkeit der Entscheidung ist einerseits zu verstehen, dass der richterlichen Entscheidungsfindung ein Verfahren
vorangegangen sein muss, das gesetzlich geregelt ist und bei dem die Entscheidungs- sowie
Versetzungsvoraussetzungen gesetzlich vorgegeben sind. Andererseits beinhaltet das Erfordernis der Formlichkeit,
dass das Erkenntnis formlich - also durch schriftliche Ausfihrung - zu ergehen hat (das Erkenntnis hat die
Entscheidung und deren Grinde zu enthalten [innere Form] sowie "mundlich verkindet, schriftlich ausgefertigt und
mit der Unterschrift des erkennenden Organs oder dessen Vorsitzenden unterzeichnet" zu sein [duRere Form]: Walter,
Verfassung und Gerichtsbarkeit, 1960, 80). Zweck der Bestimmung ist es, die richterliche Unabhangigkeit zu sichern
(VfSlg 20.254/2018).Die in Art88 Abs2 B-VG festgelegte FOrmlichkeit des richterlichen Erkenntnisses bei einer
Amtsenthebung, Versetzung oder Versetzung in den Ruhestand eines Richters liegt in der Sensibilitat der
Angelegenheit und der Bedeutung dieses Vorganges im Hinblick auf die durch Art87 Abs1 B-VG gewahrleistete
richterliche Unabhangigkeit begriindet. Unter Formlichkeit der Entscheidung ist einerseits zu verstehen, dass der
richterlichen Entscheidungsfindung ein Verfahren vorangegangen sein muss, das gesetzlich geregelt ist und bei dem
die Entscheidungs- sowie Versetzungsvoraussetzungen gesetzlich vorgegeben sind. Andererseits beinhaltet das
Erfordernis der Formlichkeit, dass das Erkenntnis formlich - also durch schriftliche Ausfihrung - zu ergehen hat (das
Erkenntnis hat die Entscheidung und deren Grinde zu enthalten [innere Form] sowie "mundlich verkindet, schriftlich
ausgefertigt und mit der Unterschrift des erkennenden Organs oder dessen Vorsitzenden unterzeichnet" zu sein
[duBere Form]: Walter, Verfassung und Gerichtsbarkeit, 1960, 80). Zweck der Bestimmung ist es, die richterliche
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Unabhangigkeit zu sichern (VfSlg 20.254 aus 2018,).

3.3. Aus Art88 Abs2 und Art87 Abs1 iVm Art134 Abs7 B-VG ist somit ableitbar, dass es sich bei der Amtsenthebung von
Verwaltungsrichtern um einen besonders sensiblen Bereich handelt. Den sich aus Art88 Abs2 B-VG ergebenden
besonderen Vorgaben an ein Erkenntnis, mit dem ein Richter seines Amtes enthoben wird, kann das angefochtene
Erkenntnis mit seiner knappen, nicht naher ausgeflhrten Begrindung nicht gerecht werden. Es wird lediglich
wiedergegeben, dass es je ein vom Landesverwaltungsgericht Burgenland eingeholtes neurologisches Gutachten sowie
ein arbeitspsychologisches Gutachten gebe, in denen gewisse Beeintrachtigungen der Beschwerdeflhrerin festgestellt
wulrden und die zu dem Ergebnis kamen, dass das Ausuben einer Tatigkeit als Richterin nicht mehr moglich sei.
Hinsichtlich des von der Beschwerdefihrerin selbst beigebrachten Gutachtens, das zu dem Schluss kommt, dass diese
nach wie vor dienstfahig sei, wird lediglich ausgefihrt, dass auch in diesem arbeitspsychologischen Gutachten in
manchen Bereichen Beeintrachtigungen festgestellt worden seien, sodass auf Grund der vorliegenden Gutachten
davon auszugehen sei, dass die Beschwerdefiihrerin dienstunfahig sei.3.3. Aus Art88 Abs2 und Art87 Abs1 in
Verbindung mit Art134 Abs7 B-VG ist somit ableitbar, dass es sich bei der Amtsenthebung von Verwaltungsrichtern um
einen besonders sensiblen Bereich handelt. Den sich aus Art88 Abs2 B-VG ergebenden besonderen Vorgaben an ein
Erkenntnis, mit dem ein Richter seines Amtes enthoben wird, kann das angefochtene Erkenntnis mit seiner knappen,
nicht naher ausgeflhrten Begrindung nicht gerecht werden. Es wird lediglich wiedergegeben, dass es je ein vom
Landesverwaltungsgericht Burgenland eingeholtes neurologisches Gutachten sowie ein arbeitspsychologisches
Gutachten gebe, in denen gewisse Beeintrachtigungen der Beschwerdeflihrerin festgestellt wirden und die zu dem
Ergebnis kamen, dass das Austben einer Tatigkeit als Richterin nicht mehr méglich sei. Hinsichtlich des von der
Beschwerdefiihrerin selbst beigebrachten Gutachtens, das zu dem Schluss kommt, dass diese nach wie vor dienstfahig
sei, wird lediglich ausgefiihrt, dass auch in diesem arbeitspsychologischen Gutachten in manchen Bereichen
Beeintrachtigungen festgestellt worden seien, sodass auf Grund der vorliegenden Gutachten davon auszugehen sei,
dass die Beschwerdefuhrerin dienstunfahig sei.

Die Beurteilung der Dienstfahigkeit im Hinblick auf die Austibung des Richteramtes ist eine Rechtsfrage, die nicht durch
ein arztliches Gutachten vorweggenommen werden kann, sondern durch das Bundesverwaltungsgericht auf Grund der
beruflichen Anforderungen, des gesundheitlichen Zustands und einer méglichen Umgestaltung der Arbeit im Rahmen
des Richterberufes zu beurteilen ist (vgl zB VwGH 28.3.2007, 2006/12/0135; 27.5.2019, Ra 2019/12/0007). In der
Begrundung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses wird insbesondere nicht dargelegt, in welcher Weise sich der
diagnostizierte Gesundheitszustand auf die konkret wahrzunehmenden Aufgaben auswirkt und daher die
Dienstfahigkeit der Beschwerdeflhrerin ausschlieBt (vgl VwGH 4.9.2012, 2009/12/0148; zur Beurteilung des
gesundheitlichen Zustandes im Hinblick auf die dienstlichen Aufgaben vgl VfGH 27.2.2020, E3442/2019; vgl auch VwWGH
4.9.2012, 2009/12/0148; 27.5.2019, Ra 2019/12/0007) Die Beurteilung der Dienstfahigkeit im Hinblick auf die Austibung
des Richteramtes ist eine Rechtsfrage, die nicht durch ein arztliches Gutachten vorweggenommen werden kann,
sondern durch das Bundesverwaltungsgericht auf Grund der beruflichen Anforderungen, des gesundheitlichen
Zustands und einer moglichen Umgestaltung der Arbeit im Rahmen des Richterberufes zu beurteilen ist vergleiche zB
VwWGH 28.3.2007, 2006/12/0135; 27.5.2019, Ra 2019/12/0007). In der Begrindung des mundlich verkiindeten
Erkenntnisses wird insbesondere nicht dargelegt, in welcher Weise sich der diagnostizierte Gesundheitszustand auf die
konkret wahrzunehmenden Aufgaben auswirkt und daher die Dienstfahigkeit der Beschwerdeflhrerin ausschlieRt
vergleiche VwWGH 4.9.2012,2009/12/0148; zur Beurteilung des gesundheitlichen Zustandes im Hinblick auf die
dienstlichen Aufgaben vergleiche VfGH 27.2.2020, E3442/2019; vergleiche auch VwGH 4.9.2012,2009/12/0148;
27.5.2019, Ra 2019/12/0007).

3.4. Die Ausfuihrungen in Punkt 3.2. zu besonderen Erfordernissen bei Richter betreffenden Verfahren gelten auch fur
Disziplinarverfahren gegeniber Richtern, da in diesen unter anderem auch die Entlassung (Amtsenthebung)
ausgesprochen werden kann (VfSlg 20.254/2018; vgl zum auf Grund der Unabhdngigkeit und Unabsetzbarkeit von
Richtern [Art87 und 88 B-VG] anzulegenden strengen MalRstab in Disziplinarverfahren gegenuber Richtern VwGH
2.11.2020, Ro 2020/09/0014, wonach das entscheidende Verwaltungsgericht als Disziplinargericht den Sachverhalt zu
ermitteln und resultierend aus einer nachvollziehbaren Beweiswirdigung klare und vollstandige Feststellungen aller
relevanten Merkmale des fur eine rechtliche Beurteilung maRgeblichen Sachverhaltes zu treffen hat). Entgegen dieser
Vorgaben ist auch Spruchpunkt Ill. betreffend die Nichtbefolgung der Weisung, sich einer psychologischen
Untersuchung zu unterziehen, nur knapp und unzureichend begriindet. Dies ergibt sich schon daraus, dass aus der
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Begrindung nicht hervorgeht, weshalb zwar die unter Spruchpunkt Il. behandelten Dienstverfehlungen auf Grund der
Krankheit der Beschwerdefihrerin nicht vorwerfbar sind, die Nichtbefolgung der Weisung in Spruchpunkt Ill. jedoch
schon.3.4. Die Ausfihrungen in Punkt 3.2. zu besonderen Erfordernissen bei Richter betreffenden Verfahren gelten
auch fur Disziplinarverfahren gegenulber Richtern, da in diesen unter anderem auch die Entlassung (Amtsenthebung)
ausgesprochen werden kann (VfSlg20.254 aus 2018,; vergleiche zum auf Grund der Unabhangigkeit und
Unabsetzbarkeit von Richtern [Art87 und 88 B-VG] anzulegenden strengen MaRstab in Disziplinarverfahren gegentber
Richtern VwWGH 2.11.2020, Ro 2020/09/0014, wonach das entscheidende Verwaltungsgericht als Disziplinargericht den
Sachverhalt zu ermitteln und resultierend aus einer nachvollziehbaren Beweiswirdigung klare und vollstandige
Feststellungen aller relevanten Merkmale des fur eine rechtliche Beurteilung maRgeblichen Sachverhaltes zu treffen
hat). Entgegen dieser Vorgaben ist auch Spruchpunkt rémisch drei. betreffend die Nichtbefolgung der Weisung, sich
einer psychologischen Untersuchung zu unterziehen, nur knapp und unzureichend begriindet. Dies ergibt sich schon
daraus, dass aus der Begrindung nicht hervorgeht, weshalb zwar die unter Spruchpunkt romisch zwei. behandelten
Dienstverfehlungen auf Grund der Krankheit der Beschwerdefhrerin nicht vorwerfbar sind, die Nichtbefolgung der
Weisung in Spruchpunkt rémisch drei. jedoch schon.

3.5. Ergibt sich die Begrindung der Entscheidung - wie im vorliegenden Fall - weder aus der Niederschrift der
mundlichen Verkindung noch aus einer (zeitnahen) schriftlichen Ausfertigung gemaR §29 Abs4 VwGVG (vgl VwWGH
19.4.2016, Ra 2016/11/0033), widerspricht dies sowohl den Anforderungen des 829 Abs2 VwGVG als auch den
rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung gerichtlicher Entscheidungen. Die angefochtene Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes entspricht nicht diesen Anforderungen; sie ist einer nachprifenden Kontrolle durch
den Verfassungsgerichtshof nicht zugdnglich und ist daher mit Willkir belastet (VfSlg20.267/2018; 11.6.2019,
E183/2019; 28.11.2019, E3541/2019). In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass es ein Gericht nicht von der
ihm gemal 829 Abs4 VwGVG obliegenden Verpflichtung, den Parteien eine schriftliche Ausfertigung zuzustellen,
entbindet, wenn sich die Gerichts- und Verwaltungsakten auf Grund einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof
befinden.3.5. Ergibt sich die Begriindung der Entscheidung - wie im vorliegenden Fall - weder aus der Niederschrift der
mundlichen Verkiindung noch aus einer (zeitnahen) schriftlichen Ausfertigung gemaR §29 Abs4 VwGVG vergleiche
VWGH 19.4.2016, Ra 2016/11/0033), widerspricht dies sowohl den Anforderungen des §29 Abs2 VwWGVG als auch den
rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung gerichtlicher Entscheidungen. Die angefochtene Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes entspricht nicht diesen Anforderungen; sie ist einer nachprifenden Kontrolle durch
den Verfassungsgerichtshof nicht zuganglich und ist daher mit Willkir belastet (VfSlg 20.267 aus 2018,; 11.6.2019,
E183/2019; 28.11.2019, E3541/2019). In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass es ein Gericht nicht von der
ihm gemal 829 Abs4 VwGVG obliegenden Verpflichtung, den Parteien eine schriftliche Ausfertigung zuzustellen,
entbindet, wenn sich die Gerichts- und Verwaltungsakten auf Grund einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof
befinden.

4. Die Spruchpunkte I. und Ill. des angefochtenen Erkenntnisses sind daher wegen Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz gemald Art2 StGG und
Art7 B-VG aufzuheben.4. Die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch drei. des angefochtenen Erkenntnisses sind
daher wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz gemal Art2 StGG und Art7 B-VG aufzuheben.

IV. Ergebnisromisch vier. Ergebnis

1. Die Beschwerdeflihrerin ist somit durch die Spruchpunkte I. und Ill. der angefochtenen Entscheidung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz gemaR Art2 StGG und
Art7 B-VG verletzt worden.1. Die Beschwerdeflhrerin ist somit durch die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch
drei. der angefochtenen Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger
vor dem Gesetz gemafd Art2 StGG und Art7 B-VG verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher insoweit aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
sowie eine EingabengebUhr gemal} §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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