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L9270 Kinder- und Jugendhilfe, Kinder- und Jugendwohlfahrt
Norm

B-VG Art130 Abs1 Z2, Art138 Abs1 72
ABGB 8162 Abs1, §211 Abs1 Z1
AuBStrG 8107a

N6 Kinder- und JugendhilfeG 840 Abs1, 861, §66
VfGG §7 Abs1, 846 Abs1 72

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. ABGB § 162 heute
2. ABGB 8§ 162 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013
3. ABGB & 162 giiltig von 01.01.1812 bis 31.01.2013

1. AuBRStrG § 107a heute
2. AuBStrG § 107a giiltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
3. Aul3StrG 8 107a gultig von 01.02.2013 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013

1. VfGG 8 7 heute
2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
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4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Zuruckweisung eines Antrags auf Entscheidung eines verneinenden Kompetenzkonfliktes zwischen einem Bezirks- und
einem Landesverwaltungsgericht nach Zurtickweisung einer Eingabe durch die Zivilgerichte gegen die Rickholung
eines Pflegekindes aus der Obhut der Pflegeeltern sowie die Zurtckweisung einer Malinahmenbeschwerde;
Unzulassigkeit der MaBnahmenbeschwerde gegen die als Akt der Privatwirtschaftsverwaltung zu wertende Rickholung
sowie keine grundlegende Verneinung der Zustandigkeit der Zivilgerichte durch Zurlckweisung des inhaltlich nicht
zutreffenden Antragsbegehrens

Rechtssatz

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (LVWG) hat die Verneinung seiner Zustandigkeit zur Behandlung der
erhobenen MaBnahmenbeschwerde gegen die "zwangsweise Kindesabnahme" durch "Beamtinnen der BH und der
Polizei" vom 07.06.2019 im Wesentlichen damit begriindet, dass ein Akt der Privatwirtschaftsverwaltung vorliege,
weshalb die Malinahmenbeschwerde als unzuldssig zurickzuweisen sei. Diese Verneinung der Zustandigkeit erfolgte
in Bezug auf das Einschreiten der Organe der Kinder- und Jugendhilfe im gegebenen Zusammenhang - Rickholung
eines Pflegekindes aus der Obhut der privatrechtlich als Verwaltungshelfer bestellten Pflegeeltern - nach der geltenden
Rechtslage zutreffend.

Mit ihrem an das Bezirksgericht gerichteten Antrag vom 04.07.2017 haben die Antragsteller, gestitzt auf §107a
AuBStrG iVm 8211 ABGB, die Feststellung bzw die Verfugung begehrt, die zwangsweise Abnahme des Pflegekindes sei
unzulassig und das Pflegekind sei den Pflegeeltern zurlickzugeben. Zwar hat das Bezirksgericht die Zurtickweisung
dieser Eingabe der Antragsteller in seinem Beschluss vom 05.07.2019 damit begrindet, dass der Kinder- und
Jugendhilfetrager bei seinem Verlangen nach Herausgabe des Kindes in Vollziehung des NO KJHG "im Rahmen der
Verwaltung" handle, weshalb die MaBnahme nicht der ordentlichen Gerichtsbarkeit unterliege und eine gerichtliche
Zustandigkeit nicht gegeben sei. Die im Instanzenzug angerufenen Obergerichte haben diese Entscheidung jedoch
korrigiert: Das Landesgericht hat dem Rekurs der Antragsteller mit Beschluss vom 22.08.2019 nicht Folge gegeben und
dies damit begrindet, dass kein Fall des 8211 ABGB (§107a Au3StrG) vorliege. Der OGH hat den Revisionsrekurs mit
seinem Beschluss vom 24.10.2019 - unter Bestatigung der Rechtsauffassung, dass kein Fall einer MaBnahme iSv §107a
AuBStrG iVm §211 ABGB vorliege - zurlickgewiesen Mit inrem an das Bezirksgericht gerichteten Antrag vom 04.07.2017
haben die Antragsteller, gestitzt auf §8107a Aul3StrG in Verbindung mit 8211 ABGB, die Feststellung bzw die Verfligung
begehrt, die zwangsweise Abnahme des Pflegekindes sei unzuldssig und das Pflegekind sei den Pflegeeltern
zurlckzugeben. Zwar hat das Bezirksgericht die Zurtckweisung dieser Eingabe der Antragsteller in seinem Beschluss
vom 05.07.2019 damit begriindet, dass der Kinder- und Jugendhilfetrager bei seinem Verlangen nach Herausgabe des
Kindes in Vollziehung des NO KJHG "im Rahmen der Verwaltung" handle, weshalb die MaRnahme nicht der
ordentlichen Gerichtsbarkeit unterliege und eine gerichtliche Zustandigkeit nicht gegeben sei. Die im Instanzenzug
angerufenen Obergerichte haben diese Entscheidung jedoch korrigiert: Das Landesgericht hat dem Rekurs der
Antragsteller mit Beschluss vom 22.08.2019 nicht Folge gegeben und dies damit begriindet, dass kein Fall des 8211
ABGB (8107a Aul3StrG) vorliege. Der OGH hat den Revisionsrekurs mit seinem Beschluss vom 24.10.2019 - unter
Bestatigung der Rechtsauffassung, dass kein Fall einer MaBnahme iSv §107a AuRStrG in Verbindung mit 8211 ABGB
vorliege - zurlickgewiesen.

Demnach haben die angerufenen Zivilgerichte im Lichte der Beschlisse des Landesgerichts bzw des OGH die
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit nicht schlechthin verneint, sondern lediglich ausgesprochen, dass der
ausdrucklich auf 8211 ABGB iVm §107a AuBRStrG gestltzte Antrag mangels Malgeblichkeit dieser Bestimmung im
Verhaltnis zwischen dem Kinder- und Jugendhilfetrager und den von ihm beigezogenen Pflegeeltern nicht zulassig sei.
Der VfGH vermag dieser Beurteilung aus den oben ndher dargelegten Grinden nicht entgegenzutreten: Die Abnahme
des Pflegekindes erfolgte namlich nicht als Eingriff in die Rechte Obsorgeberechtigter nach 8211 ABGB, sondern
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vielmehr durch den obsorgeberechtigten Jugendwohlfahrtstrager gegenuber Pflegeeltern, welche der
Jugendwohlfahrtstrager auf privatrechtlicher Grundlage beigezogen hatte. FUr Streitigkeiten aus diesem
Rechtsverhaltnis ist jedoch nicht das Verfahren nach 8107a Au3StrG iVm 8211 ABGB mal3geblich. Die angerufenen
ordentlichen Gerichte haben daher ihre Zustandigkeit nicht schlechthin verneint, sondern in Bezug auf den einzig
geltend gemachten Anspruch (8211 ABGB iVm 8107a Auf3StrG) im Ergebnis eine inhaltlich abschlagige Entscheidung
getroffen.Demnach haben die angerufenen Zivilgerichte im Lichte der Beschllsse des Landesgerichts bzw des OGH die
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit nicht schlechthin verneint, sondern lediglich ausgesprochen, dass der
ausdrucklich auf8211 ABGB in Verbindung mit 8107a AuRStrG gestltzte Antrag mangels Malgeblichkeit dieser
Bestimmung im Verhaltnis zwischen dem Kinder- und Jugendhilfetrager und den von ihm beigezogenen Pflegeeltern
nicht zulassig sei. Der VfGH vermag dieser Beurteilung aus den oben naher dargelegten Grinden nicht
entgegenzutreten: Die Abnahme des Pflegekindes erfolgte namlich nicht als Eingriff in die Rechte Obsorgeberechtigter
nach 8211 ABGB, sondern vielmehr durch den obsorgeberechtigten Jugendwohlfahrtstrager gegentiber Pflegeeltern,
welche der Jugendwohlfahrtstrager auf privatrechtlicher Grundlage beigezogen hatte. Fiur Streitigkeiten aus diesem
Rechtsverhaltnis ist jedoch nicht das Verfahren nach 8107a Aul3StrG in Verbindung mit 8211 ABGB mal3geblich. Die
angerufenen ordentlichen Gerichte haben daher ihre Zustandigkeit nicht schlechthin verneint, sondern in Bezug auf
den einzig geltend gemachten Anspruch (8211 ABGB in Verbindung mit 8107a Aul3StrG) im Ergebnis eine inhaltlich
abschlagige Entscheidung getroffen.

Das LVwG und das Bezirksgericht haben daher, soweit es um das Handeln des Kinder- und Jugendhilfetragers geht,
jeweils zu Recht die Behandlung der jeweils gestellten Antrédge abgelehnt. Kein Vorliegen eines negativen
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