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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
EMRK Art2, Art3
AsylG 2005 88, 810, 857
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855
VfGG §7 Abs1

1. EMRK Art. 2 heute
EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

N

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
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subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehdrigen von Afghanistan; mangelhafte Auseinandersetzung
mit der Ruckkehrsituation von Personen, die lange Zeit auerhalb Afghanistans gelebt haben, im Hinblick auf
Unterstltzungsnetzwerk, Ortskenntnis sowie Bildungs- und Berufserfahrung einschlieBlich Selbsterhaltungsfahigkeit
Spruch

I.rémisch eins.

1. Der BeschwerdefUhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die Abweisung
des Antrages auf internationalen Schutz beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten,
gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Rickkehrentscheidung und den Ausspruch
der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer vierzehntagigen Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.1. Der
Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die Abweisung des
Antrages auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Riickkehrentscheidung und den Ausspruch der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer vierzehntagigen Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.
Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger Afghanistans, gehort der Volksgruppe der Paschtunen an und bekennt
sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Als fiktives Geburtsdatum des Beschwerdeflihrers wurde der
17. Dezember 1997 festgelegt. Er wurde nach eigenen Angaben in der Provinz Nangarhar geboren und sei im Alter von
12 oder 13 Jahren mit seiner Familie nach Pakistan ausgereist, wo er bis zu seiner Ausreise gelebt habe. Nach seiner
Ausreise aus Pakistan habe er ungefihr eineinhalb Jahre in der Tiirkei verbracht, bevor er nach Osterreich weiterreiste.

Am 30. April 2016 stellte der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Begriindend
fUhrte er zu diesem Antrag im Wesentlichen aus, dass es in Afghanistan nicht sicher gewesen sei und er dort nicht
leben habe kénnen. Die Taliban hatten seinen Vater getdtet und sie hatten gewollt, dass sich der Beschwerdefiihrer
ihnen anschlieBt und in den Jihad zieht. Aus Pakistan sei er geflohen, weil es dort mehrheitlich Taliban gebe und er
mangels legalen Aufenthalts nicht hatte leben kénnen.

2. Mit Bescheid vom 30. Mai 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag bezlglich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemafld §3 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurde der
Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 §8 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 AsylG 2005 in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal §57 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal3 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-
VG eine Ruckkehrentscheidung gemald 852 Abs2 Z2 FPG erlassen und gemal3852 Abs9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gemaf §46 FPG zuldssig sei. Gemal §55 Abs1 bis 3 FPG wurde
die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.2. Mit Bescheid
vom 30. Mai 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten gemaR §3 Abs1 in Verbindung mit §2 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurde der Antrag auf
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR 88 Abs1 in Verbindung mit 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 857 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 in Verbindung
mit 89 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemafld §52 Abs2 Z2 FPGerlassen und gemal3 852 Abs9 FPG festgestellt, dass
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die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan gemal? 846 FPG zuldssig sei. Gemald 855 Abs1 bis 3 FPG
wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

3. Die gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 22. Janner 2021
als unbegrindet ab. Eine asylrelevante Verfolgung schlie8t das Bundesverwaltungsgericht mangels glaubhaften
Fluchtvorbringens aus. Ebenso wenig drohe dem Beschwerdefuhrer eine Verfolgung auf Grund seines mehrjahrigen
Aufenthalts in Europa. Den vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Grinden fir das Verlassen des Staates Pakistan

komme im Verfahren keine Relevanz zu.

Die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten begriindet das Bundesverwaltungsgericht damit,
dass dem Beschwerdeflihrer eine innerstaatliche Fluchtalternative in der Stadt Mazar-e Sharif zur Verflgung stehe.

Diesbezuglich fuhrt das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der rechtlichen Beurteilung aus:

"Wie festgestellt, ist der Beschwerdeflhrer arbeitsfahig, verfugt Uber eine vierjdhrige Schulbildung sowie
Berufserfahrung als Landwirt, Verkaufer und Schneider und ist im erwerbsfahigen Alter. Dadurch, dass er seine
bisherigen Lebensjahre in Afghanistan (und Pakistan) im afghanischen Familienverband verbrachte, ist er mit den
kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut. Selbst unter der Annahme, dass er keine Unterstitzung
durch seine Familie erhalten wirde, hatte er aufgrund seiner Arbeitsfahigkeit die Méglichkeit, sich beispielsweise mit
Hilfstatigkeiten eine Existenzgrundlage zu sichern. Im Ubrigen kénnte er sich ausreichende Kenntnisse Uber die
infrastrukturellen Gegebenheiten aufgrund der Vertrautheit mit den Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates ohne
groRe Schwierigkeiten aneignen. Zudem kann der Beschwerdefuhrer in einer der Landessprachen Afghanistans

kommunizieren.

AuBerdem kann der Beschwerdefuhrer laut den aktuellen Landerberichten durch die Inanspruchnahme von
Rackkehrhilfe zumindest Ubergangsweise in Mazar-e Sharif das Auslangen finden. Deshalb ist auch nicht zu
beflrchten, dass er bereits unmittelbar nach seiner Ruckkehr und noch bevor er in der Lage ware, selbst fur seinen
Unterhalt zu sorgen, in eine existenzbedrohende bzw wirtschaftlich ausweglose Lage geraten kdnnte. Seine Existenz
kénnte er dort mit Hilfs- und Gelegenheitsarbeiten sichern. Es gibt somit keine hinreichenden Anhaltspunkte dafur,
dass der Beschwerdeflhrer in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (zB Nahrung, Unterkunft) einer ausweglosen
bzw existenzbedrohenden Situation ausgesetzt ware.

Auch der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seinem rezenten Erkenntnis vom 30. Dezember 2019, Ra 2019/18/0241-13,
neuerlich aus, dass weder EASO noch UNHCR von der Notwendigkeit der Existenz eines sozialen Netzwerkes in Mazar-
e Sharif fir einen alleinstehenden, gesunden, erwachsenen Mann ohne besondere Vulnerabilitat fur die Verfugbarkeit
einer innerstaatlichen Fluchtalternative ausgehen. Es entspricht zudem der - auch zu dieser Berichtslage ergangenen -
Rechtsprechung des VwWGH, dass allein die Tatsache, dass ein Asylwerber in seinem Herkunftsstaat Uber keine
familiaren Kontakte verfuge, die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht hindere, und zwar selbst dann,
wenn er nicht in Afghanistan geboren wurde, dort nie gelebt und keine Angehdrigen in Afghanistan hat, sondern im
Iran aufgewachsen und dort in die Schule gegangen ist (vgl VWGH 17.9.2019, Ra 2019/14/0160, Rn. 40 ff, mwN;
17.12.2019, Ra 2019/18/0398, Rn. 15)." Auch der Verwaltungsgerichtshof fihrt in seinem rezenten Erkenntnis vom
30. Dezember 2019, Ra 2019/18/0241-13, neuerlich aus, dass weder EASO noch UNHCR von der Notwendigkeit der
Existenz eines sozialen Netzwerkes in Mazar-e Sharif fir einen alleinstehenden, gesunden, erwachsenen Mann ohne
besondere Vulnerabilitat fur die Verfigbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative ausgehen. Es entspricht zudem
der - auch zu dieser Berichtslage ergangenen - Rechtsprechung des VwGH, dass allein die Tatsache, dass ein
Asylwerber in seinem Herkunftsstaat tber keine familidren Kontakte verflige, die Annahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative nicht hindere, und zwar selbst dann, wenn er nicht in Afghanistan geboren wurde, dort nie gelebt
und keine Angehdrigen in Afghanistan hat, sondern im Iran aufgewachsen und dort in die Schule gegangen ist
vergleiche VwWGH 17.9.2019, Ra 2019/14/0160, Rn. 40 ff, mwN; 17.12.2019, Ra 2019/18/0398, Rn. 15)."

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer in Afghanistan Uber kein soziales Netz
verfige, um in Mazar-e Sharif oder einer anderen GroRstadt Afghanistans neu anfangen zu kdnnen. Die vom
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Bundesverwaltungsgericht getroffene Einschatzung der humanitaren Lage in Afghanistan bzw in Mazar-e Sharif sei
unzutreffend.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch abgesehen.

Il. Erwagungenrdmisch zwei. Erwagungen

1. Die - zuldssige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, der
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, der Erlassung einer
Rackkehrentscheidung, der Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung und der Festsetzung einer vierzehntagien
Frist fur die freiwillige Ausreise richtet, begriindet.

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein vernlnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.2. Nach der mit
VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa
VfSIg 14.650 aus 1996, und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
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insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSIg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

3. Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundes-verwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten unterlaufen:

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass dem Beschwerdeflhrer eine innerstaatliche Fluchtalternative in der
Stadt Mazar-e Sharif zur Verfigung stehe, und verweist in diesem Zusammenhang auf die "Richtlinien des UNHCR zur
Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19. April 2016" und die aktualisierte
Richtlinien des UNHCR vom 30. August 2018, das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu
Afghanistan vom 16. Dezember 2020, den "EASO Bericht Afghanistan Netzwerke vom Januar 2018" sowie auf die
"EASO, Country Guidance: Afghanistan, Juni 2018, S. 99-107".

3.2. Aus der EASO Country-Guidance vom Juni 2018, auf die sich das Bundesverwaltungsgericht bezieht (die
aktuelleren Fassungen aus Juni 2019 und Dezember 2020 enthalten keine hier relevanten Neuerungen), geht hervor,
dass fur jene Gruppe von Ruckkehrern nach Afghanistan, die entweder auRerhalb Afghanistans geboren wurden oder
lange Zeit aulRerhalb Afghanistans gelebt haben, eine innerstaatliche Fluchtalternative dann nicht in Betracht komme,
wenn am Zielort der aufenthaltsbeendenden MalRnahme kein Unterstlitzungsnetzwerk fur die konkrete Person
vorhanden sei, das sie bei der Befriedigung grundlegender existenzieller Bedlrfnisse unterstitzen kdnne, und dass es
einer Beurteilung im Einzelfall unter Heranziehung der folgenden Kriterien bedUlrfe: Unterstltzungsnetzwerk,
Ortskenntnis der betroffenen Person bzw Verbindungen zu Afghanistan sowie sozialer und wirtschaftlicher
Hintergrund, insbesondere Bildungs- und Berufserfahrung einschlieBlich Selbsterhaltungsfahigkeit auRerhalb
Afghanistans (vgl VfGH 12.12.2019, E3369/2019; 18.1.2021,E967/2020).3.2. Aus der EASO Country-Guidance vom Juni
2018, auf die sich das Bundesverwaltungsgericht bezieht (die aktuelleren Fassungen aus Juni 2019 und Dezember 2020
enthalten keine hier relevanten Neuerungen), geht hervor, dass fur jene Gruppe von Ruckkehrern nach Afghanistan,
die entweder auBerhalb Afghanistans geboren wurden oder lange Zeit au3erhalb Afghanistans gelebt haben, eine
innerstaatliche Fluchtalternative dann nicht in Betracht komme, wenn am Zielort der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme kein Unterstlitzungsnetzwerk fiir die konkrete Person vorhanden sei, das sie bei der Befriedigung
grundlegender existenzieller BedUrfnisse unterstitzen kénne, und dass es einer Beurteilung im Einzelfall unter
Heranziehung der folgenden Kriterien bedulrfe: Unterstitzungsnetzwerk, Ortskenntnis der betroffenen Person bzw
Verbindungen zu Afghanistan sowie sozialer und wirtschaftlicher Hintergrund, insbesondere Bildungs- und
Berufserfahrung einschliel3lich Selbsterhaltungsfahigkeit auBerhalb Afghanistans vergleiche VfGH 12.12.2019,
E3369/2019; 18.1.2021, E967/2020).

Derartigen Landerberichten, wie insbesondere auch den Richtlinien des Hoch-kommissars der Vereinten Nationen fur
Fluchtlinge (United Nations High Commissioner for Refugees - UNHCR), ist bei der Beurteilung der Situation im
Ruckkehrstaat bei der Prifung, ob dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen
ist, besondere Beachtung zu schenken (vgl VfGH 12.12.2019, E3369/2019; 12.12.2019,E2692/2019; 4.3.2020,
E4399/2019 jeweils mwN; vgl auch VwWGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0533; 17.12.2019, Ra 2019/18/0278 ua). Das bedeutet
insbesondere, dass sich das Bundesverwaltungsgericht mit den aus diesen Landerberichten hervorgehenden
Problemstellungen im Hinblick auf eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers nach Afghanistan, und zwar in Bezug auf die
konkrete Situation des Beschwerdeflihrers, auseinanderzusetzen hat.Derartigen Landerberichten, wie insbesondere
auch den Richtlinien des Hoch-kommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (United Nations High Commissioner
for Refugees - UNHCR), ist bei der Beurteilung der Situation im Ruckkehrstaat bei der Prifung, ob dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, besondere Beachtung zu schenken
vergleiche VfGH 12.12.2019, E3369/2019; 12.12.2019, E2692/2019; 4.3.2020, E4399/2019 jeweils mwN; vergleiche auch
VWGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0533; 17.12.2019, Ra 2019/18/0278 ua). Das bedeutet insbesondere, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht mit den aus diesen Landerberichten hervorgehenden Problemstellungen im Hinblick auf
eine RUckkehr des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan, und zwar in Bezug auf die konkrete Situation des
Beschwerdefihrers, auseinanderzusetzen hat.

3.3. Das Bundesverwaltungsgericht fihrt bei der rechtlichen Beurteilung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative zur
Verfligung steht, im Wesentlichen aus, dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen jungen, gesunden und
arbeitsfahigen Mann ohne Sorgepflichten und ohne besondere Vulnerabilitat handle, welcher Gber Berufserfahrung als
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Landwirt, Verkaufer und Schneider verfiige. Zudem halt das Bundesverwaltungsgericht ausdricklich fest, dass "weder
EASO noch UNHCR von der Notwendigkeit der Existenz eines sozialen Netzwerkes in Mazar-e Sharif fir einen
alleinstehenden, gesunden, erwachsenen Mann ohne besondere Vulnerabilitdat fur die Verflugbarkeit einer
innerstaatlichen Fluchtalternative ausgehen" und fehlende familidare Kontakte im Herkunftsstaat die Annahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative selbst dann nicht hindern wirden, wenn ein entsprechender Asylwerber "nicht in
Afghanistan geboren wurde, dort nie gelebt und keine Angehdrigen in Afghanistan habe".

Die in der EASO-Country Guidance enthaltenen Ausfihrungen, wonach hinsichtlich jener Gruppe von Ruickkehrern, die
auBerhalb Afghanistans geboren wurden und/oder lange Zeit auBerhalb Afghanistans gelebt haben, qualifizierte
Umstande erforderlich sind, insbesondere im Hinblick auf Unterstitzungsnetzwerk, Ortskenntnis der betroffenen
Person sowie Bildungs- und Berufserfahrung einschlieBlich Selbsterhaltungsfahigkeit auBerhalb Afghanistans, um von
einer im Hinblick auf Art2 und 3 EMRK zumutbaren Ruckkehrsituation ausgehen zu kénnen, lasst das
Bundesverwaltungsgericht ganzlich unbertcksichtigt. Das Bundesverwaltungsgericht setzt sich in seiner Entscheidung
dementsprechend auch nicht damit auseinander, ob der Beschwerdefuhrer, welcher nach eigenen Angaben mit seiner
Familie Afghanistan im Kindesalter verlassen und seither auf3erhalb Afghanistans gelebt habe, unter diese in der EASO-
Country Guidance beschriebene Gruppe von Rickkehrern fallt. Der Verfassungsgerichtshof verkennt in diesem
Zusammenhang nicht, dass der Beschwerdeflhrer laut eigenen Angaben im Herkunftsstaat geboren und
aufgewachsen ist sowie dort zumindest 12 Jahre gelebt hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedoch vor dem
Hintergrund der widersprichlichen Feststellungen zum Alter und zum konkreten Verlauf der Flucht nicht hinreichend
dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer nicht dem in der EASO-Country Guidance beschriebenen Risikoprofil unterliegt.

Indem das Bundesverwaltungsgericht von einer zumutbaren RUckkehrsituation ausgeht, jedoch die aktuellen
Landerberichte nicht in Beziehung zur Person des Beschwerdeflhrers setzt und sich somit nicht mit dessen konkreter
Situation auseinandersetzt, hat es in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen und damit
sein Erkenntnis - soweit es sich auf die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten und daran
anknipfend auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grianden, auf die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung und der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht - mit Willkir belastet (vgl VfGH 6.10.2020, E1728/2020; 23.2.2021,
E1711/2020).Indem das Bundesverwaltungsgericht von einer zumutbaren Ruckkehrsituation ausgeht, jedoch die
aktuellen Landerberichte nicht in Beziehung zur Person des Beschwerdefiihrers setzt und sich somit nicht mit dessen
konkreter Situation auseinandersetzt, hat es in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
und damit sein Erkenntnis - soweit es sich auf die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und
daran anknUpfend auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grianden, auf die
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung und der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht - mit Willklr belastet vergleiche VfGH 6.10.2020, E1728/2020; 23.2.2021,
E1711/2020).

3.4. Im fortgesetzten Verfahren wird sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere damit auseinanderzusetzen zu
haben, ob der Beschwerdeflihrer unter jene in der EASO-Country Guidance beschriebene Gruppe von Rickkehrern
fallt, die auBerhalb Afghanistans geboren wurden und/oder lange Zeit aulRerhalb Afghanistans gelebt haben und fur
die deshalb qualifizierte Umstande erforderlich sind, insbesondere im Hinblick auf Unterstlitzungsnetzwerk,
Ortskenntnis der betroffenen Person sowie Bildungs- und Berufserfahrung einschlieBlich Selbsterhaltungsfahigkeit
auBerhalb Afghanistans, um von einer im Hinblick auf Art2 und 3 EMRK zumutbaren Riickkehrsituation ausgehen zu
konnen. Der Verfassungsgerichtshof weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die vom
Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung angefihrte Berufserfahrung vom Beschwerdefiihrer offenbar
zumindest teilweise im Kindesalter erworben wurde (vgl VfGH 6.10.2020, E2795/2019; 24.11.2020, E1900/2020).3.4. Im
fortgesetzten Verfahren wird sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere damit auseinanderzusetzen zu haben,
ob der Beschwerdefihrer unter jene in der EASO-Country Guidance beschriebene Gruppe von Ruckkehrern fallt, die
auBerhalb Afghanistans geboren wurden und/oder lange Zeit auBerhalb Afghanistans gelebt haben und fur die
deshalb qualifizierte Umstande erforderlich sind, insbesondere im Hinblick auf Unterstitzungsnetzwerk, Ortskenntnis
der betroffenen Person sowie Bildungs- und Berufserfahrung einschlieBBlich Selbsterhaltungsfahigkeit auRerhalb
Afghanistans, um von einer im Hinblick auf Art2 und 3 EMRK zumutbaren Ruckkehrsituation ausgehen zu kénnen. Der
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Verfassungsgerichtshof weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die vom Bundesverwaltungsgericht in seiner
Entscheidung angeflhrte Berufserfahrung vom Beschwerdefiihrer offenbar zumindest teilweise im Kindesalter
erworben wurde vergleiche VfGH 6.10.2020, E2795/2019; 24.11.2020, E1900/2020).

4. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigte
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemald Art144 B-VG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

Die gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, abzusehen.

Ill. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grunden, die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung, die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung der Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.1. Der Beschwerdeflhrer
ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berilcksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, die Feststellung
der Zulassigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung der Frist fUr die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mindliche
Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.3. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 bzw §19
Abs3 Z1 in Verbindung mit 8§31 letzter Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen

werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- sowie eine Eingabengeblhr gemal’ §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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