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44/01 Zivildienst
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Anlassfall
ZivildienstG §34b Abs2
VfGG 87 Abs1, §88

1. B-VGArt. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Aufhebung der angefochtenen Erkenntnisse im Anlassfall
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Die Beschwerdefuhrer sind durch die angefochtenen Erkenntnisse wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.
Die Erkenntnisse werden aufgehoben.

Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesministerin fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus) ist schuldig, den Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 3.357,60 bestimmten Prozesskosten, den Dritt- bis
FUinfundzwanzigstbeschwerdeflhrern zuhanden ihrer Rechtsvertreter die mit € 9.444,- bestimmten Prozesskosten
und dem Sechsundzwanzigstbeschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.856,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

1. Die BeschwerdefUhrer leisteten vom 1. Juli 2019 bis 31. Marz 2020 ihren ordentlichen Zivildienst. Mit Bescheiden der
Zivildienstserviceagentur wurden sie infolge der Ausbreitung der COVID-19-Pandemie und deren Auswirkungen gemaf
88a Abs6 ZDG zum aufRerordentlichen Zivildienst zugewiesen, wodurch die Verpflichtung zur Leistung des Zivildienstes
bis 30. Juni 2020 verlangert wurde. Neben der Verldngerung der Dienstzeit samtlicher zum damaligen Zeitpunkt
eingesetzter Zivildiener im Anschluss an ihren ordentlichen Zivildienst erfolgte ein Aufruf an alle ehemaligen
Zivildiener, sich freiwillig zum auBerordentlichen Zivildienst gemal 8§21 Abs1 ZDG zu verpflichten. Fir die Zeit des
auBerordentlichen Zivildienstes gebuhrte allen Verpflichteten eine Grundverglitung samt einem Zuschlag. Dartber
hinaus wurde jenen Zivildienstleistenden, die auBerordentlichen Zivildienst gemall 821 Abs1 leg cit leisteten, eine
Pauschalentschadigung bezahlt bzw ein allfalliger Verdienstentgang erstattet (vgl 834b Abs1 ZDG). Demgegenuber
erhielten "verlangerte" aullerordentliche Zivildienstleistende (88a Abs6 leg cit) keine solche Entschadigung. Die
Beschwerdefiihrer beantragten daher beim Heerespersonalamt fir die Monate, in denen sie auferordentlichen
Zivildienst leisteten, ebenfalls die Auszahlung einer Pauschalentschadigung.1. Die Beschwerdeflihrer leisteten vom
1. Juli 2019 bis 31. Marz 2020 ihren ordentlichen Zivildienst. Mit Bescheiden der Zivildienstserviceagentur wurden sie
infolge der Ausbreitung der COVID-19-Pandemie und deren Auswirkungen gemal388a Abs6é ZDG zum
auBerordentlichen Zivildienst zugewiesen, wodurch die Verpflichtung zur Leistung des Zivildienstes bis 30. Juni 2020
verlangert wurde. Neben der Verlangerung der Dienstzeit samtlicher zum damaligen Zeitpunkt eingesetzter Zivildiener
im Anschluss an ihren ordentlichen Zivildienst erfolgte ein Aufruf an alle ehemaligen Zivildiener, sich freiwillig zum
auBerordentlichen Zivildienst gemal §21 Abs1 ZDG zu verpflichten. Fur die Zeit des auBerordentlichen Zivildienstes
gebUhrte allen Verpflichteten eine Grundvergitung samt einem Zuschlag. Darlber hinaus wurde jenen
Zivildienstleistenden, die aul3erordentlichen Zivildienst gemafd §21 Abs1 leg cit leisteten, eine Pauschalentschadigung
bezahlt bzw ein allfdlliger Verdienstentgang erstattet vergleiche §834b Abs1 ZDG). Demgegenilber erhielten
"verlangerte" aulerordentliche Zivildienstleistende (88a Abs6 leg cit) keine solche Entschadigung. Die
Beschwerdeflihrer beantragten daher beim Heerespersonalamt fir die Monate, in denen sie auBerordentlichen
Zivildienst leisteten, ebenfalls die Auszahlung einer Pauschalentschadigung.

2. Mit Bescheiden des Heerespersonalamtes wurden die Antrage der Beschwerdefiihrer abgewiesen. Die dagegen
erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht als unbegrindet ab.

3. Gegen diese Entscheidungen richten sich die vorliegenden, auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerden, in denen die
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG
und Art7 B-VG) sowie in Rechten wegen Anwendung verfassungswidriger Gesetzesbestimmungen (888a Abs6, 21 Abs1,
34b Abs1 ZDG) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Erkenntnisse, in eventu - vom
ersten, zweiten und 26. Beschwerdefiihrer - die Abtretung der Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof,

beantragt wird.

4. Der Verfassungsgerichtshof hat tGber die - zuldssigen und in sinngemalier Anwendung der §8187 und 404 ZPO iVm
835 Abs1 VfGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Beschwerden erwogen#. Der
Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssigen und in sinngemaBer Anwendung der 88187 und 404 ZPO in
Verbindung mit §35 Abs1 VfGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Beschwerden erwogen:

4.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 17. Juni 2021,G47/2021 ua, die Zeichenfolge "51 Abs1," in §34b
Abs2 ZDG, BGBI 679/1986 (WV), idFBGBI | 16/2020 als verfassungswidrig aufgehoben.4.1. Der Verfassungsgerichtshof
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hat mit Erkenntnis vom 17. Juni 2021, G47/2021 ua, die Zeichenfolge "51 Abs1," in834b Abs2 ZDG,
Bundesgesetzblatt 679 aus 1986, (WV), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 16 aus 2020, als verfassungswidrig
aufgehoben.

4.2. Gemald Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zurtick. Es ist daher hinsichtlich
des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des der angefochtenen Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zugrunde gelegten Tatbestandes nicht
mehr der Rechtsordnung angehort hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anlasslich dessen das Gesetzesprufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der muandlichen
Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtoéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg 10.616/1985, 11.711/1988). Im
Fall einer Beschwerde gegen eine Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes, der ein auf Antrag eingeleitetes
Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist, muss dieser verfahrenseinleitende Antrag Uberdies vor Bekanntmachung
des dem unter Pkt. 4.1. genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Prifungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes
eingebracht worden sein (VfSlg 17.687/2005).Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn),
anlasslich dessen das Gesetzesprifungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefalle
gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung zu Beginn der nichtdffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig
waren (VfSIg 10.616 aus 1985, ,11.711 aus1988,). Im Fall einer Beschwerde gegen eine Entscheidung eines
Verwaltungsgerichtes, der ein auf Antrag eingeleitetes Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist, muss dieser
verfahrenseinleitende Antrag Uberdies vor Bekanntmachung des dem unter Pkt. 4.1. genannten Erkenntnis zugrunde
liegenden Prifungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes eingebracht worden sein (VfSlg 17.687 aus 2005,).

4.3. Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzesprifungsverfahren begann am 17. Juni 2021. Die vorliegenden
Beschwerden sind beim Verfassungsgerichtshof im Marz und April 2021 eingelangt, waren also zu Beginn der
nichtoffentlichen Beratung schon anhangig. Die Antrage auf Auszahlung einer Pauschalentschadigung wurden im April,
Mai, Juni und Juli 2020 gestellt, der dem unter Pkt. 4.1. genannten Erkenntnis zugrunde liegende Prifungsbeschluss
des Verfassungsgerichtshofes wurde am 16. Marz 2021 bekannt gemacht; die verfahrenseinleitenden Antrage wurden
also vor Bekanntmachung des Prifungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes eingebracht. Die den vorliegenden
Beschwerden zugrunde liegenden Falle sind somit einem Anlassfall gleichzuhalten.

5. Das Bundesverwaltungsgericht wendete bei Erlassung der angefochtenen Erkenntnisse die als verfassungswidrig
aufgehobene Gesetzesbestimmung an. Es ist nach Lage der Falle offenkundig, dass diese Gesetzesanwendung fur die
Rechtsstellung der Beschwerdefiihrer nachteilig war. Die BeschwerdefUhrer wurden somit wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt.

Die Erkenntnisse sind daher aufzuheben.

6. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. Den Erst- und Zweitbeschwerdefiihrern sowie den Dritt- bis
Funfundzwanzigstbeschwerdefihrern  war  jeweils der einfache Pauschalsatz - erhéht um einen
Streitgenossenzuschlag von 10 % (Erst- und Zweitbeschwerdefihrer) bzw 50 % (Dritt- bis
Funfundzwanzigstbeschwerdeflhrer) - zuzusprechen, weil sie durch denselben Rechtsanwalt bzw dieselben
Rechtsanwadlte vertreten waren und es ihnen sowohl in zeitlicher als auch in sachverhaltsméaRiger und rechtlicher
Hinsicht moglich gewesen ware, gegen die Entscheidungen eine gemeinsame Beschwerde zu erheben
(zB VfSlg 17.317/2004, 17.482/2005, 19.404/2011, 19.709/2012). In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Hohe von € 479,60 (Erst- und Zweitbeschwerdefihrer), € 654,- (Dritt- bis Finfundzwanzigstbeschwerdefiihrer) bzw
€ 436,- (Sechsundzwanzigstbeschwerdefiihrer) sowie der Ersatz der flir die Beschwerden gemaR §17a VfGG jeweils
entrichteten EingabengebuUhr in der Hohe von je € 240,- enthalten.7. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG.
Den Erst- und Zweitbeschwerdeflihrern sowie den Dritt- bis Finfundzwanzigstbeschwerdefihrern war jeweils der
einfache Pauschalsatz - erhéht um einen Streitgenossenzuschlag von 10 % (Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer) bzw
50 % (Dritt- bis FUnfundzwanzigstbeschwerdefiihrer) - zuzusprechen, weil sie durch denselben Rechtsanwalt bzw
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dieselben Rechtsanwadlte vertreten waren und es ihnen sowohl in zeitlicher als auch in sachverhaltsmaliger und
rechtlicher Hinsicht méglich gewesen ware, gegen die Entscheidungen eine gemeinsame Beschwerde zu erheben
(zB VfSIg 17.317 aus 2004,, 17.482 aus 2005,, 19.404 aus 2011,,19.709 aus 2012,). In den zugesprochenen Kosten ist
Umsatzsteuer in der Hohe von € 479,60 (Erst- und Zweitbeschwerdeflihrer), € 654,- (Dritt- bis
Fuinfundzwanzigstbeschwerdefuhrer) bzw € 436,- (Sechsundzwanzigstbeschwerdeflhrer) sowie der Ersatz der fur die
Beschwerden gemal3 817a VfGG jeweils entrichteten Eingabengebulhr in der Hohe von je € 240,- enthalten.
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