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44/01 Zivildienst
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Anlassfall
ZivildienstG §34b Abs2
VfGG 87 Abs1, §88

1. B-VGArt. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

© v ©® N o U A WDN =

—_

Leitsatz

Aufhebung der angefochtenen Erkenntnisse im Anlassfall
Spruch
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Die Beschwerdefuhrer sind durch die angefochtenen Erkenntnisse wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.
Die Erkenntnisse werden aufgehoben.

[l.rémisch zwei.

Der Bund (Bundesministerin fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus) ist schuldig, den Erst- bis
Siebenundzwanzigstbeschwerdeflihrern zuhanden ihrer Rechtsvertreter die mit € 10.164,- bestimmten Prozesskosten
sowie den Acht- und Neunundzwanzigstbeschwerdefiihrern zuhanden ihrer Rechtsvertreter die mit jeweils € 2.856,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

1. Die BeschwerdefUhrer leisteten vom 1. Juli 2019 bis 31. Marz 2020 ihren ordentlichen Zivildienst. Mit Bescheiden der
Zivildienstserviceagentur wurden sie infolge der Ausbreitung der COVID-19-Pandemie und deren Auswirkungen gemafR
88a Abs6 ZDG zum aufRerordentlichen Zivildienst zugewiesen, wodurch die Verpflichtung zur Leistung des Zivildienstes
bis 30. Juni 2020 verlangert wurde. Neben der Verldngerung der Dienstzeit samtlicher zum damaligen Zeitpunkt
eingesetzter Zivildiener im Anschluss an ihren ordentlichen Zivildienst erfolgte ein Aufruf an alle ehemaligen
Zivildiener, sich freiwillig zum auBerordentlichen Zivildienst gemal’ 8§21 Abs1 ZDG zu verpflichten. Fir die Zeit des
auBerordentlichen Zivildienstes gebuhrte allen Verpflichteten eine Grundverglitung samt einem Zuschlag. Darlber
hinaus wurde jenen Zivildienstleistenden, die auBerordentlichen Zivildienst gemall 821 Abs1 leg cit leisteten, eine
Pauschalentschadigung bezahlt bzw ein allfalliger Verdienstentgang erstattet (vgl 834b Abs1 ZDG). Demgegenuber
erhielten "verlangerte" aullerordentliche Zivildienstleistende (88a Abs6 leg cit) keine solche Entschadigung. Die
Beschwerdefiihrer beantragten daher beim Heerespersonalamt fir die Monate, in denen sie auflerordentlichen
Zivildienst leisteten, ebenfalls die Auszahlung einer Pauschalentschadigung bzw die Zahlung des Verdienstentganges.1.
Die Beschwerdefuhrer leisteten vom 1. Juli 2019 bis 31. Marz 2020 ihren ordentlichen Zivildienst. Mit Bescheiden der
Zivildienstserviceagentur wurden sie infolge der Ausbreitung der COVID-19-Pandemie und deren Auswirkungen gemafd
88a Abs6 ZDG zum aufRerordentlichen Zivildienst zugewiesen, wodurch die Verpflichtung zur Leistung des Zivildienstes
bis 30. Juni 2020 verlangert wurde. Neben der Verldngerung der Dienstzeit sdmtlicher zum damaligen Zeitpunkt
eingesetzter Zivildiener im Anschluss an ihren ordentlichen Zivildienst erfolgte ein Aufruf an alle ehemaligen
Zivildiener, sich freiwillig zum auBerordentlichen Zivildienst gemal 821 Abs1 ZDG zu verpflichten. Fir die Zeit des
auBerordentlichen Zivildienstes gebihrte allen Verpflichteten eine Grundverglitung samt einem Zuschlag. Darlber
hinaus wurde jenen Zivildienstleistenden, die auBerordentlichen Zivildienst gemall §21 Abs1 leg cit leisteten, eine
Pauschalentschadigung bezahlt bzw ein allfélliger Verdienstentgang erstattet vergleiche 834b Abs1 ZDG).
Demgegenilber erhielten "verldngerte" auBerordentliche Zivildienstleistende (88a Abs6 leg cit) keine solche
Entschadigung. Die Beschwerdefihrer beantragten daher beim Heerespersonalamt fur die Monate, in denen sie
auBerordentlichen Zivildienst leisteten, ebenfalls die Auszahlung einer Pauschalentschadigung bzw die Zahlung des
Verdienstentganges.

2. Mit Bescheiden des Heerespersonalamtes wurden die Antrage der Beschwerdefiihrer abgewiesen. Die dagegen
erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht als unbegrindet ab.

3. Gegen diese Entscheidungen richten sich die vorliegenden, auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerden, in denen die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie in Rechten wegen Anwendung
verfassungswidriger Gesetzesbestimmungen (888a Abs6, 21 Abs1, 34b Abs1 ZDG) behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung der angefochtenen Erkenntnisse, in eventu - vom 28. und 29. BeschwerdefUhrer - die Abtretung der
Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

4. Aus Anlass dieser Beschwerden leitete der Verfassungsgerichtshof gemaR Art140 Abs1 Z1 litb B-VG von Amts wegen
ein Verfahren zur Prifung der Verfassungsmaligkeit der Zeichenfolge "51 Abs1," in 834b Abs2 ZDG, BGBI 679/1986
(WV), idFBGBI | 16/2020 ein. Mit Erkenntnis vom 17. Juni 2021,G47/2021 ua, hob er die in Prifung gezogene
Zeichenfolge als verfassungswidrig auf.4. Aus Anlass dieser Beschwerden leitete der Verfassungsgerichtshof gemaR
Art140 Abs1 Z1 litb B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit der Zeichenfolge
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"51 Abs1," in 834b Abs2 ZDG, Bundesgesetzblatt 679 aus 1986, (WV), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 16 aus
2020, ein. Mit Erkenntnis vom 17. Juni 2021, G47/2021 ua, hob er die in Prufung gezogene Zeichenfolge als
verfassungswidrig auf.

5. Die Beschwerden sind begrundet.

Das Bundesverwaltungsgericht hat eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung angewendet. Es ist nach Lage der
Falle offenkundig, dass ihre Anwendung fur die Rechtsstellung der Beschwerdefuhrer nachteilig war.

Die Beschwerdefuhrer wurden also durch die angefochtenen Erkenntnisse wegen Anwendung einer
verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg 10.404/1985).Die Beschwerdefuhrer
wurden also durch die angefochtenen Erkenntnisse wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg 10.404 aus 1985,).

Die Erkenntnisse sind daher aufzuheben.

6. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. Den Erst- bis Siebenundzwanzigstbeschwerdeflhrern war insgesamt
der einfache Pauschalsatz - erhéht um einen Streitgenossenzuschlag in der Héhe von 50 % - zuzusprechen, weil sie
durch dieselben Rechtsanwalte vertreten waren und es ihnen sowohl in zeitlicher als auch in sachverhaltsmaliger und
rechtlicher Hinsicht méglich gewesen ware, gegen die Entscheidungen eine gemeinsame Beschwerde zu erheben
(zB VfSIg 17.317/2004,  17.482/2005,  19.404/2011, 19.709/2012). In den den Erst- bis
Siebenundzwanzigstbeschwerdeflihrern zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 654,- sowie - mit
Ausnahme der Kosten des Erstbeschwerdefihrers, der Verfahrenshilfe im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO geniel3t -
der Ersatz der fUr die Beschwerden gemaR §17a VfGG entrichteten Eingabengeblhr in der H6he von je € 240,-
enthalten. In den Kosten der Acht- und Neunundzwanzigstbeschwerdeflhrer ist Umsatzsteuer in der Hdhe von je
€ 436,- sowie eine Eingabengebihr in der Hohe von je € 240,- enthalten.7. Die Kostenentscheidung beruht auf §88
VfGG. Den Erst- bis Siebenundzwanzigstbeschwerdeflihrern war insgesamt der einfache Pauschalsatz - erhdht um
einen Streitgenossenzuschlag in der Héhe von 50 % - zuzusprechen, weil sie durch dieselben Rechtsanwalte vertreten
waren und es ihnen sowohl in zeitlicher als auch in sachverhaltsmafiger und rechtlicher Hinsicht moglich gewesen
wadre, gegen die Entscheidungen eine gemeinsame Beschwerde zu erheben (zB VfSlg 17.317 aus 2004,, 17.482 aus
2005, ,19.404 aus 2011,,19.709 aus 2012,). In den den Erst- bis Siebenundzwanzigstbeschwerdeflhrern
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 654,- sowie - mit Ausnahme der Kosten des
Erstbeschwerdefiihrers, der Verfahrenshilfe im Umfang des §64 Abs1 Z1 lita ZPO genieRBt - der Ersatz der fiir die
Beschwerden gemalR §17a VfGG entrichteten Eingabengebuhr in der Héhe von je € 240,- enthalten. In den Kosten der
Acht- und Neunundzwanzigstbeschwerdeflhrer ist Umsatzsteuer in der Hohe von je € 436,- sowie eine
Eingabengebuhr in der H6he von je € 240,- enthalten.
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