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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Leben und im Recht, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden durch die Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten
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betreffend einen Staatsangehdrigen von Afghanistan; extrem volatile Sicherheitslage auf Grund aktueller
Landerinformationen des EASO vom Dezember 2021 weiterhin gegeben; Méglichkeit der innerstaatliche
Fluchtalternative laut EASO vom November 2021 in keinem Teil Afghanistans anzunehmen

Spruch

I.rémisch eins.

1. Der BeschwerdefUhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die Abweisung
des Antrages auf internationalen Schutz beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten,
gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Griinden, gegen die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung und gegen den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan
unter Setzung einer zweiwochigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Leben sowie darauf, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden, verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehdriger, der der Volksgruppe der Paschtunen angehdrt, sich zum
sunnitisch-muslimischen Glauben bekennt und aus der Provinz Nangarhar stammt. Am 13. November 2016 stellte er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen Antrag wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
mit Bescheid vom 26. Februar 2018 ab, erteilte einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht,
erliel eine Ruckkehrentscheidung, stellte die Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan fest und setzte eine
zweiwdchige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit
angefochtener Entscheidung vom 9. Dezember 2021 wies es die Beschwerde des Beschwerdefiihrers ab und fuhrt in
der Beweiswirdigung unter der Rubrik "Zu einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat" ua
wortlich Folgendes aus (Wiedergabe ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"[...] Zur jungsten Machtibernahme der Taliban ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht allein aufgrund
dieses Umstandes keinen Grund fir eine de facto automatische Unzulassigkeit der Riickkehrentscheidung zu erkennen
vermag. Das trifft umso mehr auf jene - dem gegenstandlichen Sachverhalt vergleichbare - Konstellationen zu, in
denen Beschwerdeflhrer Gber Schul- und Berufserfahrung sowie [Uber] familidare AnknUpfungspunkte in Afghanistan
verflgen. Zudem gehort der Beschwerdeflhrer der Volksgruppe der Paschtunen an, somit der zahlenmaRig groRten
Ethnie in Afghanistan, deren Grundlage das sog 'Paschtunwali' ist [...].

Zwar wird keineswegs verkannt, dass die Machtibernahme der Taliban eine Verschlechterung der Sicherheitslage in
Bezug auf einige Gruppen, insbesondere die der Frauen, der schiitischen Hazara oder der Menschenrechtsaktivisten,
mit sich brachte. Gleichfalls folgt daraus jedoch, dass sich die allgemeine Sicherheitslage insofern gedandert hat, als die
von den Taliban veriibten Anschldge und Ubergriffe nicht mehr (jedenfalls nicht mehr in dieser Intensitit) vorkommen,
da diese ihr Ziel erreicht haben. Ebenfalls ist dabei zu bedenken, dass der Beschwerdefiihrer selbst glaubiger Sunnit ist.
Auch die Taliban sind mehrheitlich Sunniten, was sich daher risikomindernd fir den Beschwerdeflihrer auswirken
muss. Wie den Landerfeststellungen entnommen werden kann, ist die Zahl der zivilen Opfer seit der Machtiibernahme
der Taliban deutlich zurtckgegangen.

Im Wesentlichen Ubereinstimmend legen alle Berichte dar, dass von moglichen Vergeltungsmalinahmen oder
Bedrohungen der Taliban nur bestimmte Bevdlkerungsgruppen betroffen sind. Dazu zahlen laut der EASO Guidance
von November 2021 etwa Menschenrechtsverteidiger, Frauen, ethnische und religiése Minderheiten, Angehérige der



frGheren Regierung oder deren auslandischel...] Unterstutzer. Der Beschwerdefliihrer zahlt aber zu keiner dieser
Gruppen. In Bezug auf die Sicherheitslage kann der Beschwerdeflhrer daher ebenso wie die Ubrige Bevolkerung
Afghanistans wieder einen normalen Alltag aufnehmen. [...]

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt ferner nicht, dass die allgemeine Versorgungslage in Afghanistan bereits vor
der Machtiibernahme der Taliban sehr angespannt war. Diese angespannte Lage hat sich durch die Machtiibernahme
der Taliban insofern noch verstarkt, als beispielsweise der Internationale Wahrungsfonds (IWF) Afghanistan - nach der
Eroberung Kabuls durch die Taliban - den Zugang zu seinen Mitteln verwehrt hat [...]. Demgegenuber ist aber auch zu
berlcksichtigen, dass bei einer internationalen Geberkonferenz am 13. September 2021 die internationale
Gemeinschaft Uber 1 Milliarde US-Dollar an Nothilfen fur Afghanistan zugesagt hat [...]. UN Humanitarian Air Service
hat seit der Wiederaufnahme der Fluge am 28. August 2021 297 Flige fur humanitare Helfer und wichtige Fracht
durchgefihrt und 1.865 Passagiere befordert [...]. Am 2. November 2021 begann UNHCR mit dem Lufttransport von
Winterhilfsmitteln nach Kabul: [...]. Trotz mehrerer Sicherheitsvorfalle, die durch einen nichtstaatlichen Akteur im Land
verursacht wurden, konnte UNHCR seine humanitdaren Aktivitdten und Schutzprogramme in fast allen Provinzen
Afghanistans fortsetzen [...].

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt weiters nicht, dass das aktuelle Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu den Themenbereichen 'Wohnungsmarkt und Lebenserhaltungskosten' bzw 'Arbeitsmarkt'
ausdrticklich darauf hinweist, dass die moglichen Auswirkungen durch die Machtlibernahme der Taliban noch nicht
abgesehen werden kénnen, womit aber eine Verschlechterung der allgemeinen Versorgungslage in Afghanistan in
naherer Zukunft nicht auszuschlieBen ist. Daraus jedoch den Schluss zu ziehen, dass durch die Machtibernahme der
Taliban die Grund- und Versorgungslage in ganz Afghanistan von heute auf morgen jedenfalls 'einbrechen' wird,
erscheint dem Bundesverwaltungsgericht nicht zuldssig. Dies erhellt sich schon aufgrund pragmatischer Erwagungen,
wonach die Taliban auf gefestigte Strukturen, welche die Vorgangerregierung geschaffen hat, aufbauen werden
(mussen). Somit sind aber auch die unter dem Kapitel 'Grundversorgung und Wirtschaft' enthaltenen Landerberichte,
die zwangslaufig noch die Versorgungslage in Afghanistan vor der Machtibernahme der Taliban schildern, nach wie
vor aktuell. Derzeit ist somit die Versorgungslage jedenfalls noch so weit aufrecht, dass die existenziellen
Grundbedurfnisse vom groRten Teil der Bevolkerung gedeckt werden kdnnen. Im gegenstandlichen Fall kommt hinzu,
dass sich die Kernfamilie sowie ein Onkel ms. des Beschwerdefuhrers in Afghanistan aufhalten. Folglich missen sich
diese Familienmitglieder des Beschwerdefuhrers - wie der Rest der Bevolkerung - ihren Lebensstandard in
Afghanistan sichern. Warum es dann aber ausgerechnet dem BeschwerdefUhrer - als offenbar einzigem
Familienmitglied - nicht méglich sein sollte, nach Afghanistan zurtickzukehren und dort wieder zu leben, erschliel3t
sich flr das Bundesverwaltungsgericht nicht. [...]"

In der rechtlichen Beurteilung fuhrt das Bundesverwaltungsgericht auszugsweise Folgendes aus (Wiedergabe ohne die
im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"[...] Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, haben die Taliban die Macht in Afghanistan mittlerweile Gbernommen.
Insofern ist daher (zumindest fur bestimmte Bevdlkerungsgruppen) von einer Beruhigung der Sicherheitslage im
Staatsgebiet auszugehen. Die bisher dort stattfindenden Anschldge oder Auseinandersetzungen grindeten im
Wesentlichen auf dem Machtkampf der afghanischen Regierung und ihrer ausldndischen Verblindeten mit
(hauptsachlich) den Taliban (und teils anderen islamistischen Gruppierungen). Nach dem Abzug der auslandischen
Streitkrafte, dem Zusammenbruch des afghanischen Staates und seiner Streitkréfte sowie der Machtiibernahme durch
die Taliban ist aber nicht mehr davon auszugehen, dass Anschldge oder Auseinandersetzungen in groRerer Zahl
stattfinden. Es gibt derzeit auch keine Berichte dazu, dass groBere Auseinandersetzungen stattfinden, auch wenn
vereinzelt terroristische Anschlage veribt werden. Auch die Landerfeststellungen legen dar, dass die Zahl ziviler Opfer
nach der Machtibernahme der Taliban deutlich zurlickgegangen ist. GroRere Anschldge durch die Taliban sind
ebenfalls nicht mehr zu erwarten, zumal die Taliban ihr Ziel erreicht haben. Dabei wird nicht verkannt, dass sich die
Sicherheitslage fur gewisse Gruppen durch die Machtibernahme der Taliban verschlechtert hat. Der
Beschwerdeflihrer ist aber nicht dazu zu zahlen. [...] Der Beschwerdeflihrer kann dariber hinaus durch den Kontakt
mit seiner Familie auch bereits vor seiner Ruckkehr Gber die aktuelle Sicherheitslage und die bestehenden Vorschriften
informiert werden und seine Anreise dementsprechend planen und vorbereiten. Kabul ist Gber den internationalen
Flughafen Uber den Luftweg auch wieder sicher erreichbar. Ebenfalls ist eine Einreise auf dem Landweg moglich.

Zwar verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass es der UNHCR noch im August 2021 - aufgrund der



damaligen volatilen Lage in Afghanistan - als nicht angemessen erachtete, internationalen Schutz auf Grundlage einer
innerstaatlichen Fluchtalternative zu verweigern (vgl UNHCR Position on Returns to Afghanistan, August 2021, Pkt. 4.).
Ebenso wenig die jungst ergangenen Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes, in denen Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes im Hinblick auf die Nichtgewahrung des subsididaren Schutzes aus dem Grund
aufgehoben wurden, da zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes von einer
'extremen Volatilitat' der Sicherheitslage in Afghanistan auszugehen war, sodass jedenfalls eine Situation vorlag, die
den Beschwerdefuhrer bei einer Rlckkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr einer Verletzung seiner
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemdRl Art2 und 3 EMRK ausgesetzt hatte (vgl VFGH 24.09.2021,
E3047/2021 und VfGH 30.09.2021, E3445/2021). Jedoch sind sowohl die Stellungnahme des UNHCR als auch die
Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes in den zitierten Erkenntnissen im unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang mit den Kampfhandlungen vom Juli bzw August 2021 ergangen und daher im gegenwartigen
Zeitpunkt schon wieder als 'Uberholt' zu betrachten. In gleicher Weise als nicht mehr aktuell ist auch die Entscheidung
des EGMR vom 02.08.2021 zu qualifizieren, in der der EGMR im Fall RA. gegen Osterreich mittels vorldufiger
MalRnahme die Abschiebung eines afghanischen Asylwerbers bis 31.08.2021 aussetzte.Zwar verkennt das
Bundesverwaltungsgericht nicht, dass es der UNHCR noch im August 2021 - aufgrund der damaligen volatilen Lage in
Afghanistan - als nicht angemessen erachtete, internationalen Schutz auf Grundlage einer innerstaatlichen
Fluchtalternative zu verweigern vergleiche UNHCR Position on Returns to Afghanistan, August 2021, Pkt. 4.). Ebenso
wenig die jlingst ergangenen Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes, in denen Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes im Hinblick auf die Nichtgewahrung des subsididren Schutzes aus dem Grund
aufgehoben wurden, da zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes von einer
'extremen Volatilitat' der Sicherheitslage in Afghanistan auszugehen war, sodass jedenfalls eine Situation vorlag, die
den Beschwerdefluhrer bei einer Ruckkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr einer Verletzung seiner
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemdl3 Art2 und 3 EMRK ausgesetzt hatte vergleiche VfGH 24.09.2021,
E3047/2021 und VfGH 30.09.2021, E3445/2021). Jedoch sind sowohl die Stellungnahme des UNHCR als auch die
Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes in den zitierten Erkenntnissen im unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang mit den Kampfhandlungen vom Juli bzw August 2021 ergangen und daher im gegenwartigen
Zeitpunkt schon wieder als 'Uberholt' zu betrachten. In gleicher Weise als nicht mehr aktuell ist auch die Entscheidung
des EGMR vom 02.08.2021 zu qualifizieren, in der der EGMR im Fall RA. gegen Osterreich mittels vorldufiger
MalRnahme die Abschiebung eines afghanischen Asylwerbers bis 31.08.2021 aussetzte.

In dhnlicher Weise ist in der EASO Country Guidance vom November 2021 einleitend festgehalten, dass die
Landerinformationen, auf welche sich der Bericht bezieht, grundsatzlich auf Ereignisse bis zum 31.08.2021 beschrankt
[sind]. Diesem Dokument ist zwar ferner zu entnehmen, dass im Zeitpunkt der Verfassung des Berichts eine
innerstaatliche Fluchtalternative als nicht anwendbar angesehen wird. Es wird jedoch auch darauf hingewiesen, dass in
auBergewohnlichen Umstanden eine Person keine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung haben oder keine reale
Gefahr eines ernsthaften Schadens nach einer Wiederansiedelung in einem bestimmten Teil des Landes bestehen
kann, wobei die Unsicherheit der derzeitigen Situation berucksichtigt werden muss.

Das EASO legt auch dar, dass die Situation in Afghanistan zum Zeitpunkt des Verfassens des Berichts nach wie vor
volatil sei, was eine abschlieBende Bewertung schwierig mache. Das wird auch vom Bundesverwaltungsgericht
keineswegs verkannt, dennoch liegt nicht mehr eine derartige Volatilitadt vor, wie sie der Verfassungsgerichtshof bei
seinen Entscheidungen im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit dem Vormarsch der Taliban und der
Ubernahme ganz Afghanistans vor Augen hatte. Die Situation in Afghanistan ist zwar daher durchaus nach wie vor
volatil, allerdings nicht mehr in dieser Intensitat.

Das EASO fuhrt dann auch weiter aus, dass folgende Punkte bei den Entscheidungen berucksichtigt werden sollten:
Die begrenzte Verfligbarkeit von verlasslichen Informationen beziehungsweise deren Widersprichlichkeit und die
Unterberichterstattung aus verschiedenen Landesteilen Afghanistans; die Ungewissheit der Vorhersehbarkeit des
Handelns der Taliban und die verbesserten Fahigkeiten der Taliban in Bezug auf eine Verfolgung; die BerUcksichtigung
des kinftigen Risikos willkirlicher Gewalt im in Betracht kommenden Teil des Landes, aber auch im gesamten Land
unter BerUcksichtigung der aktuellsten Informationen (S. 43). Das EASO berucksichtigt dabei nur die Berichtslage bis
Ende August 2021 (S. 106). Die gegenstandliche Entscheidung bertcksichtigt dagegen entsprechend der
hdchstgerichtlichen Vorgaben Berichte bis zum Tag der Entscheidung. Das EASO halt auch fest, dass bei Personen, die
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nicht unter die Personengruppe fallen, die Asyl bendtigt, eine individuelle Einzelfallprifung nétig ist (S. 118). Das EASO
geht daher offensichtlich nicht davon aus, dass jedem Afghanen subsididrer Schutz zu gewahren ist. Es legt dann dar,
dass dabei das Alter, das Geschlecht, die gesundheitliche Situation des Beschwerdeflhrers, die 6konomische Situation,
das Wissen uber das Gebiet und der Beruf (S. 119) zu berlcksichtigen sind. Eine umfassende Beurteilung dieser
Umstande zeigt, wie oben ndher dargelegt, beim Beschwerdefuhrer, dass fur ihn keine Vulnerabilitdten vorliegen und
er in den sicheren Kreis seiner Familie zurtickkehren kann, deren Versorgung gesichert ist und die fur ihn ohne Risiko
gut erreichbar ist, weshalb eine reale Gefahr einer Verletzung der in 88 AsylG genannten Rechte nicht vorliegt.

[...] Der BeschwerdefUhrer stammt aus der Provinz Nangarhar, wo sich seine Kernfamilie sowie sein Onkel ms. nach
wie vor aufhalten. Der Beschwerdefihrer kann somit in sein Heimatdorf zuriickkehren. Falls dieses aufgrund derzeit
nicht intakter Verbindungen nicht zu erreichen ist, kann der Beschwerdeflihrer [...] in zumutbarer Weise auf die
Ubersiedlung in andere Landesteile Afghanistans, konkret in die [...] Stddte Kabul oder Mazar-e-Sharif, verwiesen

werden.

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen ledigen, arbeitsfahigen und gesunden jungen Mann, bei dem die
grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Der Beschwerdeflhrer verfligt
Uber eine Bildung im Rahmen einer Koranschule und arbeitete bereits in der Landwirtschaft. [...]"

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses sowie die Gewadhrung von Verfahrenshilfe im Umfang des §64 Abs1 ZPO beantragt wird.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt und von der Erstattung einer
Gegenschrift abgesehen.

Il. Erwagungenrdémisch zwei. Erwagungen

1. Die - zuladssige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung sowie die Festsetzung einer zweiwdchigen Frist fir die freiwillige Ausreise richtet, begriindet:

2. Das gemald Art2 EMRK verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf Leben wird durch ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes verletzt, wenn es auf einer Art2 EMRK widersprechenden Rechtsgrundlage oder auf einer diesem
Grundrecht widersprechenden Auslegung des Gesetzes beruht sowie auch bei groben Verfahrensfehlern. In gleicher
Weise verletzt ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes das gemal Art3 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden,
wenn eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes in Anwendung eines der genannten Verfassungsvorschrift
widersprechenden Gesetzes ergangen ist, wenn sie auf einer dem genannten Grundrecht widersprechenden
Auslegung des Gesetzes beruht oder wenn dem Verwaltungsgericht grobe Verfahrensfehler unterlaufen sind (vgl
VfS1g13.897/1994, 15.026/1997, 15.372/1998, 16.384/2001, 17.586/2005).2. Das gemall Art2 EMRK
verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf Leben wird durch ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes verletzt,
wenn es auf einer Art2 EMRK widersprechenden Rechtsgrundlage oder auf einer diesem Grundrecht
widersprechenden Auslegung des Gesetzes beruht sowie auch bei groben Verfahrensfehlern. In gleicher Weise verletzt
ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes das gemaR Art3 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht, nicht der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, wenn eine
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes in Anwendung eines der genannten Verfassungsvorschrift widersprechenden
Gesetzes ergangen ist, wenn sie auf einer dem genannten Grundrecht widersprechenden Auslegung des Gesetzes
beruht oder wenn dem Verwaltungsgericht grobe Verfahrensfehler unterlaufen sind vergleiche VfSlg 13.897 aus 1994,,
15.026 aus 1997,, 15.372 aus 1998,, 16.384 aus 2001,, 17.586 aus 2005,).

3. Der Verfassungsgerichtshof geht - in Zusammenhang mit Art3 EMRK - in Ubereinstimmung mit dem Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte (s etwa EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EUGRZ 1989, 314 [319]; 30.10.1991, Fall
Vilvarajah ua, ©JZ 1992, 309 [309]; 6.3.2001, FallHilal, OJZ 2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass die Entscheidung eines
Vertragsstaates, einen Fremden in welcher Form immer auller Landes zu schaffen, unter dem Blickwinkel des Art3
EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK begriinden kann, wenn
stichhaltige Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem
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Land, in das er gebracht werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden (vgl VfSlg 13.314/1992, 13.837/1994, 14.119/1995, 14.998/1997). Nichts anderes ist im Hinblick
auf Art2 EMRK anzunehmen, wenn dem Fremden im Zielland mit hoher Wahrscheinlichkeit die Tétung droht (s etwa
EGMR 8.11.2005, Fall Bader ua, NLMR 2005/6, 273 [274]; 23.3.2016 [GK], FallF.G., NLMR 2016/2, 105 [105 f.]).3. Der
Verfassungsgerichtshof geht - in Zusammenhang mit Art3 EMRK - in Ubereinstimmung mit dem Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte (s etwa EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EuGRZ 1989, 314 [319]; 30.10.1991, Fall
Vilvarajah ua, 0JZ 1992, 309 [309]; 6.3.2001, Fall Hilal, ©JZ 2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass die Entscheidung eines
Vertragsstaates, einen Fremden in welcher Form immer aufler Landes zu schaffen, unter dem Blickwinkel des Art3
EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK begriinden kann, wenn
stichhaltige Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem
Land, in das er gebracht werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden vergleiche VfSlg 13.314 aus 1992,, 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, 14.998 aus 1997,). Nichts
anderes ist im Hinblick auf Art2 EMRK anzunehmen, wenn dem Fremden im Zielland mit hoher Wahrscheinlichkeit die
Tétung droht (s etwa EGMR 8.11.2005, Fall Bader ua, NLMR 2005/6, 273 [274]; 23.3.2016 [GK], Fall F.G., NLMR 2016/2,
105 [105 f.]).

Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Erkenntnisses kdnnte das
Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrer in den gemdall Art2 und 3 EMRK verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten unter anderem verletzen, wenn das Erkenntnis auf einer den genannten Grundrechten
widersprechenden Auslegung des Gesetzes beruht oder wenn dem Verwaltungsgericht grobe Verfahrensfehler
unterlaufen sind.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat bei seiner Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten eine Art2 und 3 EMRK zuwiderlaufende Anwendung des88 Abs1 AsylG 2005
vorgenommen:

4.1. Gemald 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder
far ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.

4.2. Das Bundesverwaltungsgericht stellt in seinem Erkenntnis vom 9. Dezember 2021 fest, dass der Beschwerdeflihrer
nicht habe glaubhaft machen kénnen, dass ihm im Falle der Ruckkehr in seine Heimatprovinz Nangarhar bzw in die
Stadte Kabul oder Mazar-e Sharif ein Eingriff in seine kdrperliche Unversehrtheit drohen wirde. Diese Feststellung
versucht das Bundesverwaltungsgericht auf das Wesentliche zusammengefasst damit zu begriinden, dass infolge der
Machtibernahme durch die Taliban von einer Beruhigung der Sicherheitslage im Herkunftsstaat zumindest flr
bestimmte Bevodlkerungsgruppen auszugehen sei. Finanzielle Unterstitzung des Beschwerdefiihrers durch
Familienangehorige sei moglich. Trotz einer nicht auszuschlieBenden Verschlechterung der allgemeinen
Versorgungslage wirden "die Taliban" auf "gefestigte" Versorgungsstrukturen "schon aufgrund pragmatischer
Erwagungen [...] aufbauen [...] (mUssen)". Landerberichte, die die Versorgungslage "vor der Machtibernahme der
Taliban" schildern wirden, seien daher nach wie vor aktuell. Die internationale Gemeinschaft habe zuletzt tber eine
Milliarde US-Dollar an Nothilfen fir Afghanistan zugesagt, humanitare Hilfsprogramme durch UNHCR seien wieder
aufgenommen worden.

4.3. Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes war insbesondere auf Grund der Kurzinformation der
Staatendokumentation vom 19. Juli 2021 von einer extremen Volatilitat der Sicherheitslage in Afghanistan auszugehen,
sodass jedenfalls eine Situation vorlag, in der Riickkehrer nach Afghanistan einer realen Gefahr einer Verletzung ihrer
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechte gemdR Art2 und 3 EMRK ausgesetzt wdaren (vgl VfGH 30.9.2021,
E3445/2021). Angesichts der aktuellen Berichtslage, wonach die Lage in Afghanistan (nach wie vor) volatil bleibe (vgl zB
das Update der EASO - Country Guidance Afghanistan aus November 2021), sah sich der Verfassungsgerichtshof
zuletzt nicht veranlasst, von dieser Auffassung abzugehen (vgl VfGH 16.12.2021, E4227/2021).4.3. Nach Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes war insbesondere auf Grund der Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19. Juli
2021 von einer extremen Volatilitdt der Sicherheitslage in Afghanistan auszugehen, sodass jedenfalls eine Situation
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vorlag, in der Ruckkehrer nach Afghanistan einer realen Gefahr einer Verletzung ihrer verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte gemal Art2 und 3 EMRK ausgesetzt waren vergleiche VfGH 30.9.2021, E3445/2021). Angesichts
der aktuellen Berichtslage, wonach die Lage in Afghanistan (nach wie vor) volatil bleibe vergleiche zB das Update der
EASO - Country Guidance Afghanistan aus November 2021), sah sich der Verfassungsgerichtshof zuletzt nicht
veranlasst, von dieser Auffassung abzugehen vergleiche VfGH 16.12.2021, E4227/2021).

4.4. Auch die dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zugrunde gelegte Berichtslage zeigt
nicht auf, dass nunmehr eine anderslautende Einschatzung zu treffen ware:

4.4.1. Das Bundesverwaltungsgericht geht von einer moglichen Ruckkehr des Beschwerdeflihrers in seine
Herkunftsprovinz Nangarhar aus. Trotz der weiterhin gegebenen Volatilitat der Lage im gesamten Staatsgebiet hat es
das Bundesverwaltungsgericht aber unterlassen, nachvollziehbare Feststellungen zur sicheren Erreichbarkeit dieser
Region fur den BeschwerdefUhrer zu treffen (zur notwendigen Auseinandersetzung mit der Frage der sicheren
Erreichbarkeit des Herkunftsortes bzw der innerstaatlichen Fluchtalternative vgl etwa VfSlg 20.296/2018 mwN; sowie
zuletzt VfGH 7.10.2021, E3022/2020; 8.6.2021, E149/2021 mwN). Die Aussage im angefochtenen Erkenntnis, dass "die
Unsicherheit auf Reisen in Afghanistan im Wesentlichen auf den Angriffen und den Kontrollen der Taliban [beruhte]",
auf Grund der "Machtibernahme der Taliban [...] aber nicht mehr davon auszugehen [ist], dass diese Angriffe und
Kontrollen nach wie vor in dieser Art und Weise sowie Intensitat durchgefuhrt werden", greift jedenfalls zu kurz, zumal
sie keine Deckung in den im angefochtenen Erkenntnis zitierten Landerberichten findet4.4.1. Das
Bundesverwaltungsgericht geht von einer moglichen Ruckkehr des Beschwerdefihrers in seine Herkunftsprovinz
Nangarhar aus. Trotz der weiterhin gegebenen Volatilitdt der Lage im gesamten Staatsgebiet hat es das
Bundesverwaltungsgericht aber unterlassen, nachvollziehbare Feststellungen zur sicheren Erreichbarkeit dieser
Region fur den Beschwerdefihrer zu treffen (zur notwendigen Auseinandersetzung mit der Frage der sicheren
Erreichbarkeit des Herkunftsortes bzw der innerstaatlichen Fluchtalternative vergleiche etwa VfSlg 20.296 aus 2018,
mwN; sowie zuletzt VfGH 7.10.2021, E3022/2020; 8.6.2021,E149/2021 mwN). Die Aussage im angefochtenen
Erkenntnis, dass "die Unsicherheit auf Reisen in Afghanistan im Wesentlichen auf den Angriffen und den Kontrollen der
Taliban [beruhte]", auf Grund der "Machtibernahme der Taliban [...] aber nicht mehr davon auszugehen [ist], dass
diese Angriffe und Kontrollen nach wie vor in dieser Art und Weise sowie Intensitat durchgefihrt werden", greift
jedenfalls zu kurz, zumal sie keine Deckung in den im angefochtenen Erkenntnis zitierten Landerberichten findet.

4.4.2. EASO hob in der Country Guidance aus November 2021 (S 9, 43) hervor, dass, wenngleich die Haufigkeit
sicherheitsrelevanter Vorfalle und die Anzahl an zivilen Opfern seit der Machtibernahme der Taliban zurtickgegangen
seien, das Risiko kunftiger willktrlicher Gewalt in jedem Teil des Landes mit Bedacht und auf Grundlage der aktuellsten
Informationen hinsichtlich der Dynamik in der jeweiligen Region sowie im gesamten Staatsgebiet zu bewerten sei. Zur
aktuellen Sicherheits- wie auch zur Versorgungslage in der Herkunftsprovinz des Beschwerdefiihrers finden sich im
angefochtenen Erkenntnis jedoch keinerlei Feststellungen (zur Notwendigkeit der Heranziehung aktueller
Landerberichte im Asylverfahren, insbesondere bei Staaten mit sich rasch andernder Sicherheitslage, vgl etwa VfGH
12.12.2018, E3930/2018 mwN). Die Prufung einer mit Blick auf Art2 und 3 EMRK gegebenenfalls bestehenden
Gefahrdungslage erfolgt vielmehr ausschlieBlich pauschal fur den Fall einer Rickkehr nach Afghanistan. Eine solche
pauschale Beurteilung der Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan wird aber den Anforderungen an eine am
Malstab der Art2 und 3 EMRK vorzunehmende Beurteilung der Ruckkehrsituation in Bezug auf solche Staaten, in
denen die Sicherheits- und Versorgungslage instabil ist und von Provinz zu Provinz variiert, nicht gerecht (siehe
VfSlg 20.141/2017; VFfGH 8.6.2021, E2627/2020).4.4.2. EASO hob in der Country Guidance aus November 2021 (S 9, 43)
hervor, dass, wenngleich die Haufigkeit sicherheitsrelevanter Vorfdlle und die Anzahl an zivilen Opfern seit der
Machtibernahme der Taliban zurlickgegangen seien, das Risiko kinftiger willkirlicher Gewalt in jedem Teil des Landes
mit Bedacht und auf Grundlage der aktuellsten Informationen hinsichtlich der Dynamik in der jeweiligen Region sowie
im gesamten Staatsgebiet zu bewerten sei. Zur aktuellen Sicherheits- wie auch zur Versorgungslage in der
Herkunftsprovinz des Beschwerdeflhrers finden sich im angefochtenen Erkenntnis jedoch keinerlei Feststellungen (zur
Notwendigkeit der Heranziehung aktueller Landerberichte im Asylverfahren, insbesondere bei Staaten mit sich rasch
andernder Sicherheitslage, vergleiche etwa VfGH 12.12.2018, E3930/2018 mwN). Die Prufung einer mit Blick auf Art2
und 3 EMRK gegebenenfalls bestehenden Gefahrdungslage erfolgt vielmehr ausschlieRlich pauschal fir den Fall einer
Ruckkehr nach Afghanistan. Eine solche pauschale Beurteilung der Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan
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wird aber den Anforderungen an eine am Malistab der Art2 und 3 EMRK vorzunehmende Beurteilung der
Rackkehrsituation in Bezug auf solche Staaten, in denen die Sicherheits- und Versorgungslage instabil ist und von
Provinz zu Provinz variiert, nicht gerecht (siehe VfSlg 20.141 aus 2017,; VfGH 8.6.2021, E2627/2020).

4.4.3. Soweit das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefiihrer in einer Alternativbegriindung - fur den Fall, dass
sein Heimatort "aufgrund derzeit nicht intakter Verbindungen nicht zu erreichen ist" - auf eine innerstaatliche
Fluchtalternative in den Stadten Kabul oder Mazar-e Sharif verweist, ist ihm entgegenzuhalten, dass eine solche laut
der - auch im angefochtenen Erkenntnis zitierten - Einschatzung von EASO (vgl EASO, Country Guidance,
November 2021, S 36, 125) grundsatzlich in keinem Teil Afghanistans angenommen werden kénne. Ebenso erachtete
der UNHCR es zuletzt als nicht angemessen, internationalen Schutz auf Grundlage einer innerstaatlichen
Fluchtalternative zu verweigern (vgl UNHCR, Position on Returns to Afghanistan, August 2021, Pkt. 4).4.4.3. Soweit das
Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflhrer in einer Alternativbegriindung - fir den Fall, dass sein Heimatort
"aufgrund derzeit nicht intakter Verbindungen nicht zu erreichen ist" - auf eine innerstaatliche Fluchtalternative in den
Stadten Kabul oder Mazar-e Sharif verweist, ist ihm entgegenzuhalten, dass eine solche laut der - auch im
angefochtenen Erkenntnis zitierten - Einschatzung von EASO vergleiche EASO, Country Guidance, November 2021,
S 36, 125) grundsatzlich in keinem Teil Afghanistans angenommen werden kdnne. Ebenso erachtete der UNHCR es
zuletzt als nicht angemessen, internationalen Schutz auf Grundlage einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu
verweigern vergleiche UNHCR, Position on Returns to Afghanistan, August 2021, Pkt. 4).

4.4.4. Derartigen Landerberichten, wie insbesondere auch den Richtlinien des Hochkommissars der Vereinten
Nationen fir Flichtlinge (United Nations High Commissioner for Refugees - UNHCR) und der "EASO Country
Guidance", ist bei der Beurteilung der Situation im Rlckkehrstaat bei der Prifung, ob dem Beschwerdeflihrer der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, besondere Beachtung zu schenken (vgl VfGH 22.9.2021,
E2640/2021; 12.12.2019,E3369/2019; 12.12.2019,E2692/2019; 4.3.2020, E4399/2019 jeweils mwN; vgl auch VwGH
13.12.2018, Ra 2018/18/0533; 17.12.2019, Ra 2019/18/0278 ua). Das bedeutet insbesondere, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht mit den aus diesen Landerberichten hervorgehenden Problemstellungen im Hinblick auf
eine RUckkehr des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan, und zwar in Bezug auf die konkrete Situation des
Beschwerdefiihrers, auseinanderzusetzen hat.4.4.4. Derartigen Landerberichten, wie insbesondere auch den
Richtlinien des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (United Nations High Commissioner for
Refugees - UNHCR) und der "EASO Country Guidance", ist bei der Beurteilung der Situation im Riuckkehrstaat bei der
Prifung, ob dem Beschwerdefihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, besondere
Beachtung zu schenken vergleiche VfGH 22.9.2021, E2640/2021; 12.12.2019, E3369/2019; 12.12.2019, E2692/2019;
4.3.2020, E4399/2019 jeweils mwN; vergleiche auch VwGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0533; 17.12.2019,
Ra 2019/18/0278 ua). Das bedeutet insbesondere, dass sich das Bundesverwaltungsgericht mit den aus diesen
Landerberichten hervorgehenden Problemstellungen im Hinblick auf eine Ruckkehr des Beschwerdeflhrers nach
Afghanistan, und zwar in Bezug auf die konkrete Situation des Beschwerdefihrers, auseinanderzusetzen hat.

4.4.5. Der angefochtenen Entscheidung lasst sich jedoch in keiner Weise entnehmen, auf Grund welcher Berichtslage
das Bundesverwaltungsgericht - entgegen der auch im angefochtenen Erkenntnis zitierten Einschatzungen von UNHCR
und EASO - von der Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative in den genannten Stadten ausgeht. Die
Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes in diesem Kontext beschranken sich im Wesentlichen auf die
Erwagung, dass es sich beim Beschwerdeflihrer um einen jungen Mann ohne Vulnerabilitdten handle. Spezifische
Berichte zur Sicherheits- und Versorgungslage in Kabul und Mazar-e Sharif, welche allenfalls die Annahme einer
moglichen Niederlassung in diesen Stadten fUr Angehdrige der genannten Personengruppe stitzen kénnten, finden
sich im angefochtenen Erkenntnis jedoch nicht.

4.5. Die Annahmen des Bundesverwaltungsgerichtes, dass eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit des Beschwerdeflhrers oder eine unzureichende Versorgungssituation nicht vorlagen, lassen sich aus
den im angefochtenen Erkenntnis zitierten Landerfeststellungen demnach nicht ableiten.

4.6. Vor dem Hintergrund der zitierten Berichtslage, wonach sich die Lage in Afghanistan weiterhin als volatil erweist,
eine abschlielende Bewertung moglicher Gefahrdungsszenarien demnach schwierig ist und eine innerstaatliche
Fluchtalternative nach jingsten Einschatzungen von UNHCR und EASO grundsatzlich nicht anzunehmen ist, ware
jedenfalls eine spezifische Auseinandersetzung damit erforderlich gewesen, welche Ruckkehrsituation der
Beschwerdefihrer in seiner Herkunftsprovinz Nangarhar respektive in Kabul oder Mazar-e Sharif tatsachlich vorfinden
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wirde. Das Bundesverwaltungsgericht setzt sich insbesondere nicht mit der Frage auseinander, inwiefern der
Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr in die genannten Regionen Gefahr laufen wirde, Opfer willkurlicher Gewalt zu
werden. In diesem Zusammenhang werden vom Bundesverwaltungsgericht beispielsweise auch Hinweise auf
willktrliche Kontrollen und Bestrafungen bis hin zu gezielten Hinrichtungen nicht thematisiert, obwohl sie sich in den
im angefochtenen Erkenntnis wiedergegebenen Landerberichten finden.

4.7. Auch die - ebenfalls nur pauschal auf das gesamte Staatsgebiet bezogene - Einschatzung des
Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich der Versorgungslage in Afghanistan ist fir den Verfassungsgerichtshof mit
Blick auf die aktuelle Berichtslage nicht nachvollziehbar (vgl zB das Situation Update von UNHCR "Afghanistan
situation: Emergency preparedness and response in Iran" vom 8. Dezember 2021, wonach 55 Prozent der
afghanischen Bevoélkerung mit extremer Erndhrungsunsicherheit konfrontiert seien).4.7. Auch die - ebenfalls nur
pauschal auf das gesamte Staatsgebiet bezogene - Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich der
Versorgungslage in Afghanistan ist fur den Verfassungsgerichtshof mit Blick auf die aktuelle Berichtslage nicht
nachvollziehbar vergleiche zB das Situation Update von UNHCR "Afghanistan situation: Emergency preparedness and
response in Iran" vom 8. Dezember 2021, wonach 55 Prozent der afghanischen Bevdlkerung mit extremer
Erndhrungsunsicherheit konfrontiert seien).

4.8. Indem das Bundesverwaltungsgericht demnach in verfassungswidriger Weise von einer im Hinblick auf Art2 und 3
EMRK zulassigen Ruckkehrsituation des Beschwerdefiihrers ausgegangen ist, verstoRt die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit sie sich auf die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
und - daran anknupfend - die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden, die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat
Afghanistan unter Setzung einer zweiwdchigen Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht, gegen das Recht auf Leben
gemal Art2 EMRK, ferner darauf, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden (Art3 EMRK), und ist insoweit aufzuheben.

5 .Die Behandlung der Beschwerde wird im Ubrigen, soweit damit die Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten bekdmpft wird, aus folgenden Griinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144
Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Der Beschwerdefliihrer behauptet die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die
Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

Il. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden, gegen
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und gegen den Ausspruch der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer zweiwdchigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wurde, in
den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Leben sowie darauf, nicht der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemiR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch
den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vgl VfSlg 19.867/2014).2.
Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
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Verwaltungsgerichtshof abgetreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch
den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vergleiche VfSlg 19.867
aus 2014,).

3. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.3. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 bzw 8§19
Abs3 Z1 in Verbindung mit 8§31 letzter Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung getroffen
werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabegebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdeflhrer Verfahrenshilfe im Umfang
des 864 Abs1 Z1 lita ZPO geniel3t.
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