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AsylG 2005 § 8 heute
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. VfGG § 7 heute

. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
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. VfGG § 7 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. VfGG § 7 gliltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
. VfGG § 7 gliltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990

. VfGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Leben und im Recht, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden durch Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung betreffend einen
Staatsangehdrigen von Afghanistan; extrem volatile Sicherheitslage auf Grund aktueller Landerinformationen des
EASO vom Dezember 2021 weiterhin gegeben; mangelhafte Auseinandersetzung mit der Sicherheits- und
Versorgungslage

Spruch

l.rémisch eins.

Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird im Umfang der GebUhrenbefreiung stattgegeben.

[l.rémisch zwei.

1. Der BeschwerdefUhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, insoweit damit die Beschwerde gegen den Ausspruch
der Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan und gegen die Setzung einer 14-tagigen Frist zur freiwilligen
Ausreise abgewiesen wird, in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Leben gemaf Art2 EMRK sowie
gemal Art3 EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu
werden, verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Ill.rémisch drei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehoriger, der der Volksgruppe der Tadschiken angehért und im

Jahr 2012 in das Bundesgebiet einreiste.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27. April 2015 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen. Gemal3 88 Abs1 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 7. November 2017 wurde der Beschwerdefuhrer wegen
88142 Abs1, 143 Abs1 2. Fall und 883 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

4. Mit Bescheid vom 28. September 2018 erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem
Beschwerdefihrer den Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen ab (Spruchpunkt I.) und entzog ihm
die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und es wurde eine
Rackkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie festgestellt, dass eine Abschiebung nach Afghanistan zulassig
ist (Spruchpunkt V.. Dem Beschwerdefihrer wurde eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt
(Spruchpunkt VI.). Zudem wurde ein auf zehn Jahre befristetes Einreiseverbot gegen den Beschwerdefuhrer erlassen
(Spruchpunkt VIL.). Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 20. November 2019 als unbegriindet abgewiesen.4. Mit Bescheid vom 28. September 2018 erkannte
das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdeflhrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten von
Amts wegen ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und entzog ihm die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und es wurde eine RUckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt romisch vier.) sowie festgestellt, dass eine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist
(Spruchpunkt rémisch funf.). Dem Beschwerdefiihrer wurde eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt
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(Spruchpunkt rémisch sechs.). Zudem wurde ein auf zehn Jahre befristetes Einreiseverbot gegen den
Beschwerdefiihrer erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.). Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde
vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 20. November 2019 als unbegriindet abgewiesen.

5. Am 8. Oktober 2020 stellte der Beschwerdefihrer den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

6. Mit Bescheid vom 16. Juni 2021 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt II.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurden nicht
erteilt (Spruchpunkt IIl.). Gegen den Beschwerdeflhrer wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.)
und festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Fir die freiwillige Ausreise
wurde eine Frist von 14 Tagen festgesetzt (Spruchpunkt VI.). Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl erliel3 gegen
den BeschwerdefUhrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VIL.).6. Mit Bescheid
vom 16. Juni 2021 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rdémisch eins.) und des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden
wurden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gegen den Beschwerdeflhrer wurde eine Ruckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.)) und festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch finf.). Fir die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von 14 Tagen festgesetzt
(Spruchpunkt romisch sechs.). Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erliel3 gegen den Beschwerdefiihrer ein auf
die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch sieben.).

7. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 17. Dezember 2021
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit der Mal3gabe ab, dass das Einreiseverbot auf die Dauer von
sieben Jahre befristet wird.

8. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand genommen.

Il. Erwagungenrdémisch zwei. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde entspricht hinsichtlich der Griinde betreffend den Ausspruch der Zulassigkeit der
Abschiebung nach Afghanistan in allen entscheidungswesentlichen Belangen der dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2021, E4227/2021, zugrunde liegenden Beschwerde, die sich gegen eine
im Wesentlichen gleichlautende Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes wendet.

2. Der Verfassungsgerichtshof kann sich daher darauf beschranken, insbesondere auf die Rz 12 ff. der
Entscheidungsgrinde seines zu E4227/2021 am 16. Dezember 2021 gefdllten Erkenntnisses hinzuweisen. Daraus
ergibt sich auch fur den vorliegenden Fall, dass insbesondere auf Grund der - im Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtes verfligbaren - Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19. Juli 2021 von einer
extremen Volatilitdt der Sicherheitslage in Afghanistan auszugehen war, in der Ruckkehrer nach Afghanistan einer
realen Gefahr einer Verletzung ihrer verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemaf Art2 und 3 EMRK ausgesetzt
waren (vgl VfFGH 30.9.2021, E3445/2021). Angesichts der aktuellen Berichtslage, wonach die Lage in Afghanistan (nach
wie vor) volatil bleibe (vgl zB das Update der EASO Country Guidance Afghanistan aus November 2021) sieht sich der
Verfassungsgerichtshof nicht veranlasst, von dieser Auffassung abzugehen (siehe auch VfGH 16.3.2022, E273/2022). 2.
Der Verfassungsgerichtshof kann sich daher darauf beschranken, insbesondere auf die Rz 12 ff. der
Entscheidungsgrinde seines zu E4227/2021 am 16. Dezember 2021 gefallten Erkenntnisses hinzuweisen. Daraus
ergibt sich auch fur den vorliegenden Fall, dass insbesondere auf Grund der - im Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtes verfligbaren - Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19. Juli 2021 von einer
extremen Volatilitat der Sicherheitslage in Afghanistan auszugehen war, in der Ruckkehrer nach Afghanistan einer
realen Gefahr einer Verletzung ihrer verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemaf Art2 und 3 EMRK ausgesetzt
waren vergleiche VfGH 30.9.2021, E3445/2021). Angesichts der aktuellen Berichtslage, wonach die Lage in Afghanistan
(nach wie vor) volatil bleibe vergleiche zB das Update der EASO Country Guidance Afghanistan aus November 2021)
sieht sich der Verfassungsgerichtshof nicht veranlasst, von dieser Auffassung abzugehen (siehe auch VfGH 16.3.2022,
E273/2022).

3. Indem das Bundesverwaltungsgericht unzutreffend von einer im Hinblick auf Art2 und 3 EMRK zuldssigen
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Ruckkehrsituation des Beschwerdefiihrers  ausgegangen ist,  verstolit  die Entscheidung  des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit sie sich auf die Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan und - daran
anknupfend - auf die Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht, gegen das Recht auf Leben
gemal Art2 EMRK, ferner darauf, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung

unterworfen zu werden gemaR Art3 EMRK, und ist insoweit aufzuheben.

4. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde, soweit damit die Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und die Verhangung eines auf die

Dauer von sieben Jahren befristeten Einreiseverbotes bekdmpft wird, aus folgenden Grinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144
Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen

spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Der Beschwerdeflihrer behauptet die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die
Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche

Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.
Ill. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, insoweit damit die Beschwerde gegen den
Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan und gegen die Setzung einer 14-tagigen Frist zur
freiwilligen Ausreise abgewiesen wird, in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Leben gemald Art2
EMRK sowie darauf, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu

werden gemal Art3 EMRK, verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.
3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

4. Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der Gebiihrenbefreiung ist stattzugeben.

5. Diese Entscheidung konnte gemal? 819 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.5. Diese Entscheidung konnte gemaf3 819 Abs4 bzw 819
Abs3 Z1 in Verbindung mit 8§31 letzter Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen

werden.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten.

7. Damit erUbrigt sich ein Abspruch Gber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Schlagworte

Asylrecht, Entscheidungsbegrindung, Ruckkehrentscheidung
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