jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2022/3/18
E3751/2021

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.2022

Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

AsylG 2005 88, 810, 857

FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855

VfGG 87 Abs2

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

W L Ny AW

VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

© v ©® N o U A WDN =

—_

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehdrigen des Iraks; keine Auseinandersetzung mit
Landerberichten des UNHCR betreffend die Lage von - aus einem (ehemals) vom IS besetzten Gebiet stammenden -
sunnitischen Arabern sowie mit der Erreichbarkeit der Herkunftsprovinz des Beschwerdefihrers


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20220318_21E03751_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20220318_21E03751_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40221570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40147800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40095745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40045924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40034390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12013210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12004561

Spruch

l.rémisch eins.

1. Der Beschwerdefthrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Irak und gegen die Festsetzung
einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemal? Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI Nr 390/1973,
verletzt worden.1. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde
gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Griinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Irak und gegen die Festsetzung
einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemal? Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,

Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,, verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt und Beschwerderémisch eins. Sachverhalt und Beschwerde

1. Der BeschwerdefUhrer ist irakischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Araber an und bekennt sich zum
sunnitisch-muslimischen Glauben. Er stammt aus der Stadt Al-Fallujah im Gouvernement Al-Anbar und stellte am
12. Februar 2016 im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 17. November 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak (Spruchpunkt Il.) ab; ferner erteilte es einen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht (Spruchpunkt Ill.), erlie3 eine Riuckkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass die Abschiebung in den Irak zulassig sei (Spruchpunkt V.), setzte eine 14-tagige Frist
far die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).2. Mit Bescheid vom
17. November 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak (Spruchpunkt romisch zwei.) ab; ferner erteilte es einen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht (Spruchpunkt rdmisch drei), erlieR eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch vier.), stellte fest, dass die Abschiebung in den Irak zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch flnf), setzte eine 14-tagige Frist fir die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch sechs.).

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis vom
25. August 2021 als unbegrindet ab. Zur Begrindung der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak fihrte es ab Seite 69 wortlich Folgendes aus:

"Das BVwG verkennt die angespannte allgemeine Sicherheitslage und die schwierige und komplexe politische Situation
im Irak nicht, vor allem im Zusammenhang mit schiitischen Milizen, deren teils kriminellen Machenschaften und deren
angespanntes Verhaltnis zu den amerikanischen Truppen. Dennoch ist hervorzuheben, dass die Sicherheitslage im
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Grol3raum Al-Anbar, dem Herkunftsgebiet des BF, sich als Uberwiegend stabil erweist und Anhaltspunkte darauf, dass
Zivilpersonen allein durch deren Anwesenheit im besagten Gebiet mit einer hohen Wahrscheinlichkeit willktrlicher
Gewalt ausgesetzt waren, nicht festgestellt werden kénnen. Es kommt zwar immer wieder zu Anschlagen und
Kampfhandlungen im Rahmen der Bekampfung des 'IS' im Herkunftsgebiet des BF, jedoch lassen Anzahl und
Haufigkeit der Vorfalle keinesfalls auf ein systematisches Versagen der herkunftsstaatlichen Sicherheitseinrichtungen
und/oder auf eine unmittelbare und allgegenwartige Betroffenheit aller in Al-Anbar aufhdltigen Personen schlieBen.
Vielmehr nehmen die Anzahl der Anschlage stetig ab und konzentriert sich das Vorgehen des 'IS' Uberwiegend auf den
Norden des Irak. Letztlich leben weiterhin Angehorige des BF im Herkunftsstaat und wurde vom BF nicht substantiiert
vorgebracht, dass diese existenziellen Problemen im Herkunftsstaat ausgesetzt waren. Darlber hinaus liegen beim BF
- wie bereits oben ausgefiihrt - keine Griinde vor, die ihn als besonders vulnerabel ausweisen.

Letztlich zahlt der BF nicht zu einer Risikopersonengruppe (siehe §2 COVID-19-Risikogruppe-Verordnung) sodass er im
Falle seiner Ruckkehr auch keinem erhéhten Risiko - bei Einhaltung allgemeiner Hygienestandards, Sozialregeln und
SchutzmaRnahmen in Form von vermehrtem Handewaschen oder -desinfizieren, Abstand halten und Tragen eines
Mund-Nasen-Schutzes - an COVID-19 zu erkranken bzw einen schwerwiegenden Krankheitsverlauf aufzuweisen,
unterliegt.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellte (vgl VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,
2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), liegt nicht vor. Wenn auch die Lebensmittelversorgung im Herkunftsstaat
des BF problembehaftet ist und die Infrastruktur im Herkunftsgebiet des BF aufgrund der Kdmpfe gegen den 'IS' in
Mitleidenschaft gezogen wurde, so kann den Landerfeststellungen entnommen werden, dass
WiederaufbaumaBnahmen von Seiten des Staates Irak in Angriff genommen wurden, die Landwirtschaft und
Wirtschaft sich wieder erholen, ein staatliches Versorgungsprogramm besteht, die Versorgungslage sich regional
unterschiedlich zeigt und insbesondere der Stiden des Irak mit entsprechenden Problemen zu kdmpfen hat. Letztlich
war zu berlicksichtigen, dass der BF nicht dargelegt hat, wie sich eine Rickkehr in den Herkunftsstaat konkret auf
dessen individuelle Situation auswirkte, insbesondere inwieweit er durch die Rickkehr einem realen Risiko einer
extremen Gefahrenlage ausgesetzt wadre."Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde
Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Art3 EMRK gewahrleisteten Rechte
darstellte vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht
vor. Wenn auch die Lebensmittelversorgung im Herkunftsstaat des BF problembehaftet ist und die Infrastruktur im
Herkunftsgebiet des BF aufgrund der Kampfe gegen den 'IS' in Mitleidenschaft gezogen wurde, so kann den
Landerfeststellungen entnommen werden, dass WiederaufbaumaBnahmen von Seiten des Staates Irak in Angriff
genommen wurden, die Landwirtschaft und Wirtschaft sich wieder erholen, ein staatliches Versorgungsprogramm
besteht, die Versorgungslage sich regional unterschiedlich zeigt und insbesondere der Siden des Irak mit
entsprechenden Problemen zu kdmpfen hat. Letztlich war zu berlcksichtigen, dass der BF nicht dargelegt hat, wie sich
eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat konkret auf dessen individuelle Situation auswirkte, insbesondere inwieweit er
durch die Rickkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware."

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt
wird.

Il. Erwagungenrdmisch zwei. Erwagungen
Die Beschwerde ist zuldssig.

A. Soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididar Schutzberechtigten, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Irak
sowie die Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise richtet, ist sie auch begrindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
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Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.1. Nach der mit
VfSIg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa
VfSlg 14.650 aus 1996, und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthélt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundes-verfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundes-verfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkUrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungs-sphéare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivor-bringens und einem leichtfertigen Abgehen vom
Inhalt der Akten oder dem Auller-achtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001).Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungs-sphare
eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemallen
Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivor-bringens und
einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBer-achtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB
VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2. Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten unterlaufen:

2.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab-gewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder
far ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Entscheidung insbesondere mit Verweis auf die personliche Situation
des Beschwerdefuhrers und die allgemeine Sicherheitslage davon aus, dass dem Beschwerdefiihrer im Fall seiner
Ruckkehr in die Heimatprovinz Al-Anbar (das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative wurde nicht gepruft)
keine reale Gefahr einer Verletzung seiner gemal3 Art2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohe.
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Dabei lasst das Bundesverwaltungsgericht allerdings die sunnitisch-arabische Identitat des Beschwerdefuhrers und
den Umstand, dass dieser aus einem Gebiet stammt, das zuvor vom IS besetzt war, unberticksichtigt. Laut UNHCR
werden "Personen mit Uberwiegend sunnitisch-arabischer Identitat und zwar vornehmlich [...] Manner und Jungen im
kampffahigen Alter aus Gebieten, die zuvor von ISIS besetzt waren, [...] Berichten zufolge kollektiv verdachtigt, mit ISIS
verbunden zu sein oder ISIS zu unterstitzen" (UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus dem Irak
fliehen, vom Mai 2019, S 69) und weisen daher ein besonderes Risikoprofil auf (siehe VfGH 7.10.2021, E2372/2021).

2.3. Diesem Umstand kommt auch fir die Beurteilung der sicheren Erreichbarkeit der Region mal3gebliche Bedeutung
zu, in die der Beschwerdefiihrer zurlickkehren soll (vgl VfGH 8.6.2021, E149/2021 ua; siehe auch VwWGH 22.2.2021,
Ra 2020/18/0516).2.3. Diesem Umstand kommt auch fir die Beurteilung der sicheren Erreichbarkeit der Region
malgebliche Bedeutung zu, in die der Beschwerdefuhrer zurtickkehren soll vergleiche VfGH 8.6.2021, E149/2021 ua;
siehe auch VwGH 22.2.2021, Ra 2020/18/0516).

2.4. Das Bundesverwaltungsgericht hdatte sich deshalb unter Berticksichtigung der Landerinformationen damit
auseinandersetzen mussen, ob es dem Beschwerdefiihrer als sunnitischem Araber aus einem ehemals vom IS
besetzten Gebiet Uberhaupt mdoglich ist, seinen Herkunftsort Al-Fallujah im Gouvernement Al-Anbar sicher zu
erreichen, und wenn ja, auf welchem Weg. Diesbezligliche Feststellungen lassen sich dem angefochtenen Erkenntnis

aber nicht entnehmen.

2.5. Indem es das Bundesverwaltungsgericht unterlassen hat, sich unter BerUcksichtigung der Landerinformationen
und des besonderen Risikoprofiles des Beschwerdefuhrers mit der sicheren Erreichbarkeit der Herkunftsregion
auseinanderzusetzen, hat es sein Erkenntnis - soweit es sich auf die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und daran anknipfend auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, auf die Zu-lassigkeit der Ruckkehrentscheidung und der Abschiebung in den
Herkunftsstaat Irak unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht - mit objektiver Willkar
belastet und ist insoweit aufzuheben.

B. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die vorliegende Beschwerde rugt die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Die gerligten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht das
Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers zu Recht als nicht glaubhaft erachtet hat, nicht anzustellen.

3. Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde - soweit sie sich gegen die
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - abzusehen.

Ill. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen
die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und gegen den Ausspruch der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Irak
unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI 390/1973, verletzt worden.1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit
seine Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar  Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines  Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und gegen den Ausspruch der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Irak unter Setzung einer 14-tagigen Frist fUr die freiwillige Ausreise abgewiesen
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wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaf Artl
Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese insoweit dem Verwaltungsgerichtshof
gemal Art144 Abs3 B-VG zur Entscheidung abgetreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof durch den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 vgl VfSlg 19.867/2014).2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese
insoweit dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Art144 Abs3 B-VG zur Entscheidung abgetreten (zum System der
Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vergleiche VfSlg 19.867 aus 2014,).

3. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs3 Z1 und Z4 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne weiteres Verfahren und ohne
vorangegangene mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.3. Diese Entscheidung konnte
gemal 8§19 Abs3 Z1 und Z4 in Verbindung mit 831 letzter Satz VfGG ohne weiteres Verfahren und ohne
vorangegangene mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebihr gemal’ §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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