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Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

EMRK Art2, Art3
AsylG 2005 88, 810, 857
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855
VfGG 87 Abs2

1. EMRKArt. 2 heute
EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

N

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

W o Ny AW

VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Leben und im Recht, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden durch die Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten an
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einen Staatsangehdrigen von Afghanistan; Verkennung der spatestens seit 20.07.2021 erkennbaren extremen
Volatilitat der Sicherheitslage begriindet eine reale Gefahr der Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte durch die spater ergangene Entscheidung

Spruch

1. Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grianden, gegen die Erlassung einer
Rackkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer
vierzehntagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Leben gemaR Art2 EMRK, ferner darauf, gemafll Art3 EMRK nicht der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehériger, der der Volksgruppe der Hazara angehort, sich zum
schiitisch-muslimischen Islam bekennt und aus der Provinz Wardak stammt. Am 16. November 2015 stellte er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen Antrag wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
mit Bescheid vom 20. Juli 2017 ab, erteilte einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht, erliefl
eine Ruckkehrentscheidung, stellte die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Afghanistan fest und setzte eine
vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit
angefochtener Entscheidung vom 27. August 2021 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des
BeschwerdefUhrers ab, wobei das Bundesverwaltungsgericht zur Sicherheitslage im Herkunftsstaat ua ausfuhrte, dass
der Beschwerdeflhrer zwar auf Grund der derzeitigen Sicherheitslage nicht in seine Herkunftsprovinz zuriickkehren
kdénne, es ihm aber moglich sei, in anderen Teilen Afghanistans, insbesondere in den Stadten Mazar-e Sharif oder
Herat, zu leben.

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand genommen und den Ersatz des Vorlage- und Schriftsatzaufwandes beantragt.

Il. Erwagungenrdomisch zwei. Erwagungen

1. Die - zuladssige - Beschwerde entspricht hinsichtlich des aufzuhebenden Spruchteiles in allen
entscheidungswesentlichen Belangen der dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. September 2021,
E3445/2021, zugrunde liegenden Beschwerde, die sich gegen eine im Wesentlichen gleichlautende Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes wendet.

2. Der Verfassungsgerichtshof kann sich daher darauf beschranken, insbesondere auf Rz 17 ff. der
Entscheidungsgriinde seines zu E3445/2021 am 30. September 2021 geféllten Erkenntnisses hinzuweisen. Daraus
ergibt sich auch fur den vorliegenden Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht im Zeitpunkt seiner Entscheidung
jedenfalls das aktuellste, die jingsten Entwicklungen - auf Grund derer der Verfassungsgerichtshof davon ausgeht,
dass sich spatestens mit 12. Juni 2021 (s dazu VfGH 24.9.2021, E3047/2021) sowie mit 20. Juli 2021 wesentliche
Veranderungen der Sachlage abgezeichnet haben - berticksichtigende Berichtsmaterial zur Sicherheitslage in
Afghanistan heranziehen und wirdigen hatte missen. Da dies im vorliegenden Fall nicht geschehen ist, belastete es
das angefochtene Erkenntnis mit einem in die Verfassungssphare reichenden Fehler.
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3. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird
die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

3.1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

3.2. Die gerUgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der

aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

4. Demgemald wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde - soweit sie sich gegen die
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - abzusehen.

Il. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer
vierzehntagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Leben gemalR Art2 EMRK, ferner darauf, gemal3 Art3 EMRK nicht der Folter oder unmenschlicher oder

erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese insoweit gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch
den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vgl VfSlg 19.867/2014).2.
Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese insoweit gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch
den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vergleiche VfSlg 19.867
aus 2014,).

3. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.3. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 bzw §19
Abs3 Z1 in Verbindung mit §31 letzter Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen

werden.

4. Dem Antrag des Bundesverwaltungsgerichtes auf Zuerkennung von Kosten als Ersatz des Vorlage- und
Schriftsatzaufwandes ist schon deshalb nicht zu entsprechen, weil dies im VfGG nicht vorgesehen ist
(VfSlg 19.957/2015; vgl 827 erster Satz VfGG).4. Dem Antrag des Bundesverwaltungsgerichtes auf Zuerkennung von
Kosten als Ersatz des Vorlage- und Schriftsatzaufwandes ist schon deshalb nicht zu entsprechen, weil dies im VfGG
nicht vorgesehen ist (VfSIg 19.957 aus 2015,; vergleiche 827 erster Satz VfGG).
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