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Leitsatz

Gesetzwidrigkeit eines Fahrverbots der Tiroler Landesregierung fur laute Motorrader auf einer LandesstraRe mangels
ordnungsgemalier Kundmachung; keine Aufstellung von StraBenverkehrszeichen bei den Eimindungen von
GemeindestralBen in die Landesstrale

Spruch

l.rémisch eins.

1. Die Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 8. Juni 2020, Z VSR-VO-Lrg/AulBerfern/260-2020, war im Umfang
der Wortfolgen "und auf der L 266 Bschlaber Stral3e" im Titel der Verordnung, "sowie auf der L 266 Bschlaber Stral3e
von StralRenkilometer 9,500 + 98m in der Gemeinde Pfafflar und Stral3enkilometer 0,00 + 38m in der Gemeinde Elmen"
in 81 sowie der Wortfolgen "L 266 Bschlaber Stral3e bei km 0,00 +38m" und "L 266 Bschlaber Stral3e bei

km 9,500 +98m" in 82 gesetzwidrig.

2. Die Tiroler Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt

verpflichtet.

[l.rémisch zwei.
Im Ubrigen wird der Antrag als unzulassig zuriickgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Tirol, "der
Verfassungsgerichtshof moge ein Verordnungsprifungsverfahren in Bezug auf die nicht gehdrige Kundmachung der
Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 08.06.2020, mit der auf der L 246 Hahntennjochstral3e, 1. Teil, auf der
L 72 Hahntennjochstral3e, 2. Teil und auf der L 266 Bschlaber StraRe ein Fahrverbot fur laute Motorrader erlassen
wird, GZ VSR-VO-Lrg/AulRerfern/260-2020, einleiten und feststellen, dass die Verordnung nicht ordnungsgemald
kundgemacht ist".

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 8. Juni 2020, Z VSR-VO-Lrg/AuBerfern/260-2020, mit der auf der
L 246 HahntennjochstraRe, 1. Teil, auf der L 72 Hahntennjochstral3e, 2. Teil, und auf der L 266 Bschlaber Stral3e ein

Fahrverbot fur laute Motorrader erlassen wird, hat folgenden Wortlaut:
"Verordnung

der Landesregierung, mit der auf der L 246 Hahntennjochstral3e, 1. Teil, auf der L 72 Hahntennjochstral3e, 2. Teil und

auf der L 266 Bschlaber StralRe ein Fahrverbot flr laute Motorrader erlassen wird.

Aufgrund des 843 Abs2 lita der StraRBenverkehrsordnung 1960,BGBI Nr 159/1960, zuletzt geandert durch das Gesetz
BGBI | Nr24/2020, wird verordnet:Aufgrund des 843 Abs2 lita der StraRenverkehrsordnung 1960,
Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960,, zuletzt gedndert durch das Gesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr24 aus 2020,

wird verordnet:
81

Auf der L 246 HahntennjochstralRe, 1. Teil von Stral3enkilometer km 0,250 + 170 m in der Stadtgemeinde Imst und
Stral3enkilometer 13,925 (Bezirksgrenze Imst-Reutte) und auf der L 72 HahntennjochstraRe, 2. Teil (Bezirksgrenze Imst-
Reutte) von StralBenkilometer 0,00 und StraBenkilometer 5,000 +165m in der Gemeinde Pfafflar sowie auf der L 266
Bschlaber StralRe von StralRenkilometer 9,500 + 98m in der Gemeinde Pfafflar und StraRenkilometer 0,00 + 38m in der
Gemeinde Elmen ist gemaR 852 lit.a Ziff 6b StVO 1960 in der Zeit vom 10.06. bis 31.10.2020 das Fahren mit allen
einspurigen Kraftfahrzeugen in beiden Richtungen verboten, wenn das bei der Genehmigung dieser Fahrzeuge oder
ihrer Type bestimmte Standgerdusch (Nahfeldpegel) den Wert von 95 dB(A) Uberschreitet. Auf der L 246
HahntennjochstraBe, 1. Teil von StraBenkilometer km 0,250 + 170 m in der Stadtgemeinde Imst und
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StralBenkilometer 13,925 (Bezirksgrenze Imst-Reutte) und auf der L 72 HahntennjochstraRe, 2. Teil (Bezirksgrenze Imst-
Reutte) von StralBenkilometer 0,00 und StraBenkilometer 5,000 +165m in der Gemeinde Pfafflar sowie auf der L 266
Bschlaber StralRe von StralRenkilometer 9,500 + 98m in der Gemeinde Pfafflar und StraRenkilometer 0,00 + 38m in der
Gemeinde Elmen ist gemal3 852 Litera a, Ziff 6b StVO 1960 in der Zeit vom 10.06. bis 31.10.2020 das Fahren mit allen
einspurigen Kraftfahrzeugen in beiden Richtungen verboten, wenn das bei der Genehmigung dieser Fahrzeuge oder
ihrer Type bestimmte Standgerdusch (Nahfeldpegel) den Wert von 95 dB(A) Uberschreitet.

82

Die Kundmachung dieser Verordnung erfolgt gemaR844 Abs1 StVvO 1960 durch Aufstellung der
Stral3enverkehrszeichen gemaf3 852 lit.a Ziff 6b StVO 1960 'Fahrverbot fir Motorrader' samt Zusatztafel gemal3 §54
Abs1 StVO 1960 lautend 'Standgerdusch >95dB(A)' vom 10.06. bis 31.10. an nachstehend genannten StandortenDie
Kundmachung dieser Verordnung erfolgt gemafi 844 Abs1 StVO 1960 durch Aufstellung der StraBenverkehrszeichen
gemal §52 Litera a, Ziff 6b StVO 1960 'Fahrverbot fiir Motorrader' samt Zusatztafel gemaf3 854 Abs1 StVO 1960 lautend
'Standgerausch >95dB(A)' vom 10.06. bis 31.10. an nachstehend genannten Standorten:

?

L 266 Bschlaber Stral3e bei km 0,00 +38m

?

L 266 Bschlaber Straf3e bei km 9,500 +98m

?

L 72 Hahntennjochstral3e, 2. Teil bei km 5,000 +165m

?

L 72 Hahntennjochstral3e, 2. Teil bei km 0,00

?

L 246 HahntennjochstraBe, 1. Teil bei km 13,925

?

L 246 HahntennjochstraBe, 1. Teil bei km 0,250 + 170m

Bei der Kundmachung dieser Verordnung sind samtliche Einmindungen nicht untergeordneter Stralen §19 Abs6
StVO 1960) in den betroffenen Streckenabschnitt durch Anbringung der Stral3enverkehrszeichen gemaR 8§52 lita Ziff 6b
StVO 1960 samt entsprechender Zusatztafeln zu bericksichtigen.

83

Diese Verordnung tritt mit dem Zeitpunkt der Anbringung der StraRBenverkehrszeichen samt Zusatztafel in Kraft
Fur die Landesregierung

[..]"

Diese Verordnung ist laut Mitteilung der verordnungserlassenden Behdrde vom 9. Marz 2022 mit Ablauf des
31. Oktober 2020 auRer Kraft getreten.

2. Die anzuwendenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die
StraBenpolizei erlassen werden (Stral3enverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), BGBI 159/1960, lauten in der jeweils
mafgeblichen Fassung wie folgt:2. Die anzuwendenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem
Vorschriften Gber die StralRenpolizei erlassen werden (StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960),
Bundesgesetzblatt 159 aus 1960,, lauten in der jeweils maRgeblichen Fassung wie folgt:

"819. Vorrang.
(M=) [..1]

(6) Fahrzeuge im flieBenden Verkehr haben den Vorrang gegeniber Fahrzeugen, die von Nebenfahrbahnen, von
FuBgangerzonen, von Wohnstralden, von Haus- oder Grundstlcksausfahrten, von Garagen, von Parkplatzen, von
Tankstellen, von Feldwegen oder dgl. kommen.

(6a)~(8) [...]
[...]
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843. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.
(M-(1a) [...]

(2) Zur Fernhaltung von Gefahren oder Beldstigungen, insbesondere durch Larm, Geruch oder Schadstoffe, hat die
Behorde, wenn und insoweit es zum Schutz der Bevolkerung oder der Umwelt oder aus anderen wichtigen Grinden
erforderlich ist, durch Verordnung

a) fur bestimmte Gebiete, StraBen oder StraBenstrecken fur alle oder fur bestimmte Fahrzeugarten oder fur Fahrzeuge
mit bestimmten Ladungen dauernde oder zeitweise Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote zu erlassen,

b)-c) [...]1.

Bei der Erlassung solcher Verordnungen ist einerseits auf den angestrebten Zweck und andererseits auf die
Bedeutung der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse Bedacht zu nehmen.

(2a)-(11) [...]
844. Kundmachung der Verordnungen.

(1) Die im 8§43 bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch
StralRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft. Der
Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (§16 AVG) festzuhalten. Parteien im Sinne des88 AVG ist
die Einsicht in einen solchen Aktenvermerk und die Abschriftnahme zu gestatten. Als StralRenverkehrszeichen zur
Kundmachung von im 843 bezeichneten Verordnungen kommen die Vorschriftszeichen sowie die Hinweiszeichen
'‘Autobahn’, 'Ende der Autobahn', 'Autostrale', 'Ende der Autostral3e', 'Einbahnstral3e’, 'Ortstafel’, 'Ortsende’,
'Internationaler Hauptverkehrsweg', 'Strafle mit Vorrang', 'Stralle ohne Vorrang', 'Strale fir Omnibusse' und
'Fahrstreifen fir Omnibusse' in Betracht. Als Bodenmarkierungen zur Kundmachung von im 843 bezeichneten
Verordnungen kommen Markierungen, die ein Verbot oder Gebot bedeuten, wie etwa Sperrlinien, Haltelinien vor
Kreuzungen, Richtungspfeile, Sperrflachen, Zickzacklinien, Schutzwegmarkierungen oder

Radfahrertberfahrtmarkierungen in Betracht.
(1a)-(5) [...]

[...]

852. Die Vorschriftszeichen

Die Vorschriftszeichen sind

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen,

b) Gebotszeichen oder

c) Vorrangzeichen.

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen
1.-6a.[...]

6b. 'FAHRVERBOT FUR MOTORRADER'
[Zeichen]

Dieses Zeichen zeigt an, dass das Fahren mit allen einspurigen Kraftfahrzeugen verboten ist.
6c.-14b. [...]

b) Gebotszeichen.

15.-22a.[...]

c) Vorrangzeichen

23.-25b.[...]

[...]

854, Zusatztafeln.
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(1) Unter den in den 8850, 52 und 53 genannten Stralenverkehrszeichen sowie unter den in 838 genannten
Lichtzeichen konnen auf Zusatztafeln weitere, das StralRenverkehrszeichen oder Lichtzeichen erlauternde oder
wichtige, sich auf das StralRenverkehrszeichen oder Lichtzeichen beziehende, dieses erweiternde oder einschrankende

oder der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs dienliche Angaben gemacht werden.
2-5) L]

[..]

894a. Zustandigkeit der Landesregierung

(1) Behorde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, sofern sich nicht eine andere Zustandigkeit ergibt, die

Landesregierung. [...]
2 L.]

[...]

894e. Verordnungen

Soweit Verordnungen nicht gemaf3 894 vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie zu erlassen sind,
steht ihre Erlassung den Landern zu."

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Beim Landesverwaltungsgericht Tirol ist ein Verfahren anhangig, dem folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 23. Marz 2021 wurde dem Beschwerdeflhrer im
Verfahren vor dem antragstellenden Landesverwaltungsgericht (im Folgenden: Beschwerdefihrer) zur Last gelegt, er
habe am 27. Juni 2020, um 14.10 Uhr, die L 266 Bschlaber Stral3e bei Stral3enkilometer 0000,225 im Gemeindegebiet
Elmen, Richtung Norden, mit einem nach dem Kennzeichen naher bestimmten einspurigen Kraftfahrzeug befahren,
welches ein Standgerausch (Nahfeldpegel) von mehr als 95 dB aufgewiesen habe, obwohl das Befahren dieses
Streckenabschnittes mit einspurigen Kraftfahrzeugen, die ein Standgerdusch (Nahfeldpegel) von mehr als 95 dB
aufweisen, in der Zeit vom 10. Juni bis 31. Oktober durch Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 8. Juni 2020,
Z VSR-VO-Lrg/AuBerfern/260-2020, verboten gewesen sei. Uber den Beschwerdefiihrer wurde daher wegen
Ubertretung des §52a lit6b StVO 1960 iVm der angefiihrten Verordnung gemaR §99 Abs3 lita StVO 1960 eine Geldstrafe
in der Hohe von € 220,- (101 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt und ihm ein Beitrag zu den Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens vorgeschrieben.Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 23. Marz
2021 wurde dem Beschwerdefuhrer im Verfahren vor dem antragstellenden Landesverwaltungsgericht (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer) zur Last gelegt, er habe am 27. Juni 2020, um 14.10 Uhr, die L 266 Bschlaber StralRe bei
StraBenkilometer 0000,225 im Gemeindegebiet Elmen, Richtung Norden, mit einem nach dem Kennzeichen naher
bestimmten einspurigen Kraftfahrzeug befahren, welches ein Standgerdausch (Nahfeldpegel) von mehr als 95 dB
aufgewiesen habe, obwohl das Befahren dieses Streckenabschnittes mit einspurigen Kraftfahrzeugen, die ein
Standgerdusch (Nahfeldpegel) von mehr als 95 dB aufweisen, in der Zeit vom 10. Juni bis 31. Oktober durch
Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 8. Juni 2020, Z VSR-VO-Lrg/AuRBerfern/260-2020, verboten gewesen sei.
Uber den Beschwerdefiihrer wurde daher wegen Ubertretung des §52a litéb StVO 1960 in Verbindung mit der
angefuhrten Verordnung gemald 8§99 Abs3 lita StVO 1960 eine Geldstrafe in der Héhe von € 220,- (101 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt und ihm ein Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgeschrieben.

2. Aus Anlass des Beschwerdeverfahrens gegen dieses Straferkenntnis stellt das Landesverwaltungsgericht Tirol den
vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestitzten Antrag, "der Verfassungsgerichtshof modge ein
Verordnungsprufungsverfahren in Bezug auf die nicht gehorige Kundmachung der Verordnung der Tiroler
Landesregierung vom 08.06.2020, mit der auf der L 246 Hahntennjochstral3e, 1. Teil, auf der L 72 HahntennjochstraRe,
2. Teil und auf der L 266 Bschlaber StraRe ein Fahrverbot fir laute Motorrader erlassen wird, GZ VSR-VO-
Lrg/AuBBerfern/260-2020, einleiten und feststellen, dass die Verordnung nicht ordnungsgemaf kundgemacht ist".

2.1. Das antragstellende Landesverwaltungsgericht fUhrt zundchst zur Zuldssigkeit des Antrages aus, dass die
angefochtene Verordnung der Tiroler Landesregierung eine Voraussetzung flr die Entscheidung im anhangigen
Beschwerdeverfahren bilde.

2.2. In der Folge legt das antragstellende Landesverwaltungsgericht seine Bedenken gegen die angefochtene
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Verordnung dar:

2.2.1. Nach 82 der Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 8. Juni 2020, Z VSR-VO-Lrg/AulRerfern/260-2020,
erfolge die Kundmachung dieser Verordnung gemal3844 Absl StVO 1960 durch Aufstellung der
StraBenverkehrszeichen gemal 8§52 lita Z6b StVO 1960 "Fahrverbot fur Motorrader" samt Zusatztafel gemal3 §54 Abs1
StVO 1960 an im Einzelnen genannten Standorten. Zudem seien an samtlichen Einmindungen nicht untergeordneter
StraBen (819 Abs6 StVO 1960) in den betroffenen Streckenabschnitt entsprechende StralBenverkehrszeichen samt
Zusatztafeln anzubringen.

Nach844 Abs1 StVvO 1960 seien Verordnungen durch StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen
kundzumachen. GemalR 851 Abs1 StVO 1960 seien Vorschriftszeichen vor der Stelle, fir die sie gelten, anzubringen.
Wenn die Vorschrift fur eine langere StralBenstrecke gelte, misse das Ende der Strecke durch ein gleiches Zeichen (mit
der Zusatztafel "Ende") beschildert werden. Fur Strafleneinmindungen lege 851 Abs5 StVO 1960 fest, dass eine
Beschrankung auch schon auf der einmiindenden Stral3e (mit einer Zusatztafel mit Pfeilen) angezeigt werden kénne.

2.2.2. In der Gemeinde Bschlabs befande sich bei drei Einmindungen von Gemeindestral3en in den vom Fahrverbot
betroffenen Streckenabschnitt der L 266 Bschlaber StralRe (auf der Hohe der Hausnummern 11a und 37 sowie auf
Héhe des "Gasthofs zur Gemutlichkeit") keine Beschilderung entsprechend 82 der angefochtenen Verordnung. Dies sei
durch das Baubezirksamt Reutte, Strallenbau, bestatigt worden. Die betroffenen GemeindestraBen wurden jeweils
eine Mehrzahl von Hausern erschlieBen und keine untergeordneten StralRen iSd 819 Abs6 StVO 1960 darstellen.

Das antragstellende Landesverwaltungsgericht erblickt einen weiteren Kundmachungsmangel darin, dass das
StraBenverkehrszeichen, welches das Ende des Geltungsbereiches der angefochtenen Verordnung anzeige, auf der
L 266 Bschlaber StraRe bei StraRenkilometer 9,500 + 98 Meter auf der linken StraBenseite, auf der Ruckseite des fur
die Gegenrichtung geltenden Zeichens, angebracht sei. Auch dieser Umstand sei durch das Baubezirksamt Reutte,
StraBenbau, bestatigt worden. Diese Form der Kundmachung sei fir ein Stral3enverkehrszeichen gemal3 852 lita Z6b
StVO 1960 weder gesetzlich vorgesehen noch werde dies in der angefochtenen Verordnung angeordnet. Das
StraBenverkehrszeichen sei daher gemaR 848 Abs2 StVO 1960 auf der rechten Stral3enseite oder oberhalb der
Fahrbahn anzubringen.

3. Die verordnungserlassende Behdrde hat die Akten betreffend das Zustandekommen der zur Prufung gestellten
Verordnung vorgelegt und mitgeteilt, dass sich die vom antragstellenden Landesverwaltungsgericht aufgezeigten
Kundmachungsmangel bestatigt hatten und den Ausfiihrungen im Antrag daher nicht entgegengetreten werde.

IV. Erwagungenrémisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof vertritt zu Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSIg20.182/2017 die
Auffassung, dass eine "gehorig kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen
Personenkreis adressierte, verbindliche Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm
ein Mindestmal an Publizitdt und somit rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182/2017). Es ist nicht notwendig, dass die
Kundmachung der Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig
kundgemachte Verordnungen gemal Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaRige
Kundmachung haben, vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof sind sie fur jedermann verbindlich (vgl VfSlg20.251/2018).1.1. Der Verfassungsgerichtshof
vertritt zu Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSlg 20.182 aus 2017, die Auffassung, dass eine "gehorig
kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen Personenkreis adressierte, verbindliche
Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm ein Mindestmal3 an Publizitat und somit
rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182 aus 2017,). Es ist nicht notwendig, dass die Kundmachung der Norm in der
rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig kundgemachte Verordnungen
gemald Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaBige Kundmachung haben, vor
dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof sind sie fur

jedermann verbindlich vergleiche VfSIg 20.251 aus 2018,).

Die angefochtene Verordnung wurde ausweislich des vorgelegten Akten- und Bildmaterials durch die Aufstellung von

StralRenverkehrszeichen kundgemacht. Dadurch erlangte sie ein Mindestmall an Publizitdt und somit rechtliche
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Existenz, sodass sie mit verbindlicher Wirkung fir jedermann zustande gekommen ist (vgl VfSlg 19.072/2010,
19.230/2010 uva.; vgl auch VfGH 18.9.2015,V96/2015).Die angefochtene Verordnung wurde ausweislich des
vorgelegten Akten- und Bildmaterials durch die Aufstellung von StralRenverkehrszeichen kundgemacht. Dadurch
erlangte sie ein Mindestmall an Publizitdt und somit rechtliche Existenz, sodass sie mit verbindlicher Wirkung fur
jedermann zustande gekommen ist vergleiche VfSlg 19.072 aus 2010,, 19.230 aus 2010, uva.; vergleiche auch
VfGH 18.9.2015, V96/2015).

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. GemaR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurlckgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmadglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

1.3. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Normenprifungsverfahren dient der
Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren (vgl VfSig 11.506/1987,
13.701/1994).1.3. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Normenpruifungsverfahren dient
der Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fir das Anlassverfahren vergleiche
VfSlg 11.506 aus 1987,, 13.701 aus 1994,).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre Gesetzmaligkeit zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Normenprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Teil der Bestimmung nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits
die mit der aufzuhebenden Stelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.Die Grenzen
der Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Normenprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus 2002,, 16.911 aus 2003,), notwendig so zu
ziehen, dass einerseits der verbleibende Teil der Bestimmung nicht einen vollig verédnderten Inhalt bekommt und dass
andererseits die mit der aufzuhebenden Stelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Normenprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011;
VfGH 14.3.2017, G311/2016). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fir das anfechtende
Gericht prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die Beurteilung der allfélligen
Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes,
daruber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die
Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011,
19.684/2012, 19.903/2014; VfGH 10.3.2015,G201/2014).Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof
die Rechtsauffassung entwickelt, dass im Normenprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung
gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf vergleiche
VfSlg 16.212 aus 2001,, 16.365 aus 2001,, 18.142 aus 2007, 19.496 aus 2011, VfGH 14.3.2017,G311/2016). Das
antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fir das anfechtende Gericht prajudiziell sind und vor
dem Hintergrund der Bedenken fiir die Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine
untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dariber zu befinden, auf welche Weise
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eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des antragstellenden Gerichtes
teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756 aus 2002,, 19.496 aus 2011,,19.684 aus 2012,,19.903 aus 2014,; VfGH
10.3.2015, G201/2014).

Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer
Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VfGH 19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht
beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer Verordnung
dieser ein vollig veranderter, dem Verordnungsgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde
(VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).Unzuldssig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der
Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso
inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279 aus 2001,, 19.413 aus 2011,; VfGH 19.6.2015,G211/2014; 7.10.2015,
G444/2015; VfSlg 20.082 aus 2016,), der Umfang der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass
die angenommene Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde vergleiche zB VfSIg 18.891 aus
2009,, 19.933 aus 2014,), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer Verordnung dieser ein vollig veranderter, dem
Verordnungsgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde (VfSlg 18.839 aus 2009,, 19.841 aus 2014,
19.972 aus 2015,, 20.102 aus 2016,).

Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein
Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise
isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im
Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen
(Teile einer) Verordnungsbestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden liel3e.
Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden kénnte, ob ein der verbliebenen
Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869/2003 mwN).Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in
Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund
der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass
Schwierigkeiten beziglich der Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar
in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen (Teile einer) Verordnungsbestimmung den verbleibenden Rest
unverstandlich oder auch unanwendbar werden lieRBe. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit
beurteilt werden koénnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869 aus 2003,
mwN).

Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu weit
gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die denkmoglich eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit prajudiziell sind; dabei darf aber nach §57 Abs1 VfGG nicht
offen bleiben, welche Vorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes aus
welchem Grund aufgehoben werden soll (siehe mwN VfGH 2.3.2015, G140/2014 ua; vgl auch VfGH 10.12.2015,
G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 wua). Ist ein solcher Antrag in der Sache begrindet, hebt der
Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen Bestimmungen als verfassungswidrig auf, so fuhrt dies
— wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen — im Ubrigen zur teilweisen Abweisung des Antrages
(VfSlg 19.746/2013; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua).Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall
unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu weit gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die denkmaoglich
eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit prajudiziell sind;
dabei darf aber nach 857 Abs1 VfGG nicht offen bleiben, welche Vorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach
Auffassung des antragstellenden Gerichtes aus welchem Grund aufgehoben werden soll (siehe mwN VfGH 2.3.2015,
G140/2014 ua; vergleiche auch VfGH 10.12.2015,G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 ua). Ist ein solcher Antrag in
der Sache begrindet, hebt der Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen Bestimmungen als
verfassungswidrig auf, so fuhrt dies — wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen — im Ubrigen zur
teilweisen Abweisung des Antrages (VfSlg 19.746 aus 2013,; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua).

Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fur das antragstellende Gericht offenkundig keine Voraussetzung seiner
Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht prajudiziell sind (insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit
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den prajudiziellen (und nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden)
Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu
differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden
Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur teilweisen Zurlckweisung
des Antrages. Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen
Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang
stehen, dass es nicht von vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken
erforderlich sein kénnte (sind diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt
zuldssig (VfSIg 20.111/2016). Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen
mitangefochten werden (etwa alle einer ganzen Verordnung), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht
werden und zu denen auch kein konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894/2014; VfGH
29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016, G183/2016 ua).Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fUr das antragstellende
Gericht offenkundig keine Voraussetzung seiner Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht prajudiziell sind
(insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit den prajudiziellen (und nach Auffassung des antragstellenden
Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden) Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in
einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der
verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen
offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur teilweisen Zurlckweisung des Antrages. Umfasst der Antrag auch
Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden
Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang stehen, dass es nicht von
vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken erforderlich sein kdnnte (sind
diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt zulassig (VfSlg 20.111 aus 2016,).
Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen mitangefochten werden (etwa alle
einer ganzen Verordnung), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht werden und zu denen auch kein
konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894 aus 2014,; VfGH 29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016,
G183/2016 ua).

Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der Erforderlichkeit, die den
Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmoglichem Eingriff in den Gehalt der Rechtsordnung) zu
ermitteln - Uber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht prajudiziell sind, aber
mit prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen (vgl zB VfSlg 19.939/2014,
20.086/2016), nicht im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit des Antrages, sondern im Einzelnen erst dann, wenn der
Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begrindet, den Umfang der aufzuhebenden Bestimmungen
abzugrenzen hat.Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der
Erforderlichkeit, die den Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmoglichem Eingriff in den Gehalt der
Rechtsordnung) zu ermitteln - Uber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht
prajudiziell sind, aber mit prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen vergleiche zB
VfSlg 19.939 aus 2014,, 20.086 aus 2016,), nicht im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit des Antrages, sondern im
Einzelnen erst dann, wenn der Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begriindet, den Umfang der
aufzuhebenden Bestimmungen abzugrenzen hat.

1.4. Dem Beschwerdeverfahren vor dem antragstellenden Landesverwaltungsgericht liegt ein Bescheid zugrunde, in
dem dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt wird, die L 266 Bschlaber StralBe bei Straf3enkilometer 0000,225 im
Gemeindegebiet Elmen, Richtung Norden, mit einem einspurigen Kraftfahrzeug, welches ein Standgerdusch
(Nahfeldpegel) von mehr als 95 dB aufweise, befahren zu haben, obwohl das Befahren dieses Streckenabschnittes mit
einem derartigen Kraftfahrzeug in der Zeit von 10. Juni bis 31. Oktober durch Verordnung der Tiroler Landesregierung
vom 8. Juni 2020, Z VSR-VO-Lrg/AuRBerfern/260-2020, verboten gewesen sei. Es bestehen daher keine Zweifel an der
Prajudizialitat der angefochtenen Verordnung, soweit diese ein Fahrverbot auf der L 266 Bschlaber Stral3e anordnet.

Der Antrag umfasst jedoch, soweit er sich auf das Fahrverbot auf der L 72 HahntennjochstraBe, 2. Teil (Bezirksgrenze
Imst-Reutte), in der Gemeinde Pfafflar sowie auf der L 246 HahntennjochstraRe, 1. Teil (Bezirksgrenze Imst-Reutte),
bezieht, auch Bestimmungen, die im Anlassfall offenkundig nicht prajudiziell sind, weil sie vom Beschwerdefuhrer nicht
befahrene Streckenabschnitte betreffen. Es handelt sich um ein durchgehendes Fahrverbot fir einspurige
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Kraftfahrzeuge, die ein Standgerdusch (Nahfeldpegel) von mehr als 95 dB aufweisen. Dieses wurde jedoch flr die drei
flieBend ineinander Ubergehenden Landesstral3en jeweils gesondert kundgemacht. Die Bestimmungen betreffend die
unterschiedlichen Streckenabschnitte sind daher offensichtlich trennbar. Das antragstellende
Landesverwaltungsgericht hat im Ubrigen auch keine Bedenken in Bezug auf die Streckenabschnitte L 72
HahntennjochstraRe, 2. Teil, und L 246 Hahntennjochstral3e, 1. Teil, vorgebracht.

1.5. Ungeachtet der Formulierung "[...] feststellen, dass die Verordnung nicht ordnungsgemal’ kundgemacht ist", ist der
Antrag im Zusammenhang mit seiner Begrindung als Aufhebungsbegehren zu verstehen (vgl zB VfGH 26.11.2018, V53-
54/2018 mwN).1.5. Ungeachtet der Formulierung "[...] feststellen, dass die Verordnung nicht ordnungsgemaR
kundgemacht ist", ist der Antrag im Zusammenhang mit seiner Begrindung als Aufhebungsbegehren zu verstehen
vergleiche zB VfGH 26.11.2018, V53-54/2018 mwN).

1.6. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, erweist sich der Antrag, soweit er sich auf das Fahrverbot
im Bereich der L 266 Bschlaber StraRe, von StraRenkilometer 0,00 + 38 Meter bis StraRenkilometer 9,500 + 98 Meter,
bezieht, als zuldssig. Im Ubrigen ist der Antrag als unzuldssig zuriickzuweisen.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit
einer Verordnung gemall Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
GesetzmaRigkeit einer Verordnung gemall Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu
beschranken vergleiche VfSlg 11.580 aus 1987,, 14.044 aus 1995,, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlielich zu
beurteilen, ob die angefochtene Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden
gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus 2004,).

2.2. Der Antrag ist - soweit zulassig - begrindet.

2.3. Die Kundmachung des im Verfahren vor dem antragstellenden Landesverwaltungsgericht prajudiziellen Teiles der
Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 8. Juni 2020, Z VSR-VO-Lrg/AuBBerfern/260-2020, auf der L 266 Bschlaber
StralBe entsprach nicht den Anforderungen des 844 Abs1 StVO 1960:

2.3.1. Gemal 8§44 Abs1 StVO 1960 sind die im8§43 StVO 1960 bezeichneten Verordnungen, sofern sich aus den
folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch StraRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen
und treten mit deren Anbringung in Kraft (vgl VfSlg 18.710/2009, 19.409/2011). Der Vorschrift des §44 Abs1 StVO 1960
ist immanent, dass die bezliglichen StraBenverkehrszeichen dort angebracht sind, wo der rdumliche Geltungsbereich
der Verordnung beginnt und endet (vgl VfSlg 20.251/2018).2.3.1. GemaR 844 Abs1 StVO 1960 sind die im 8§43 StVO 1960
bezeichneten Verordnungen, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch
StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft
vergleiche VfSIg 18.710 aus 2009,, 19.409 aus 2011,). Der Vorschrift des844 Abs1 StVO 1960 ist immanent, dass die
bezlglichen StralRenverkehrszeichen dort angebracht sind, wo der rdumliche Geltungsbereich der Verordnung beginnt
und endet vergleiche , VfSlg 20.251 aus 2018,).

Dies gilt auch fir Einmindungen in einen Streckenabschnitt, auf dem eine Verkehrsbeschrankung gilt. Daher sieht der
Gesetzgeber mit 851 Abs5 StVO 1960 die Mdglichkeit vor, die Beschrankungen schon auf der einmindenden StralRe
durch die betreffenden Vorschriftszeichen mit einer Zusatztafel mit Pfeilen anzuzeigen. Demnach hat eine
ordnungsgemalie Kundmachung der Verordnung iSd 844 Abs1 StVO 1960 am Beginn und am Ende des betroffenen
Streckenabschnittes sowie bei jeder Einmindung in den betroffenen Streckenabschnitt zu erfolgen (vgl
VfGH 24.9.2018, V30/2018; 1.3.2022,V308/2021).Dies gilt auch fir Einmindungen in einen Streckenabschnitt, auf dem
eine Verkehrsbeschrankung gilt. Daher sieht der Gesetzgeber mit 851 Abs5 StVO 1960 die Mdglichkeit vor, die
Beschrankungen schon auf der einmindenden StraRe durch die betreffenden Vorschriftszeichen mit einer Zusatztafel
mit Pfeilen anzuzeigen. Demnach hat eine ordnungsgemafe Kundmachung der Verordnung iSd §44 Abs1 StVO 1960
am Beginn und am Ende des betroffenen Streckenabschnittes sowie bei jeder Einmindung in den betroffenen
Streckenabschnitt zu erfolgen vergleiche VfGH 24.9.2018, V30/2018; 1.3.2022, V308/2021).
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2.3.2. 82 der angefochtenen Verordnung ordnet darlber hinaus - neben im Einzelnen angeflihrten
Kundmachungsstandorten auf den von dem verordneten Fahrverbot betroffenen Streckenabschnitten - ausdrucklich
an, dass bei der Kundmachung der Verordnung samtliche Einmindungen nicht untergeordneter Strallen (819 Abs6
StVO 1960) in den betroffenen Streckenabschnitt durch Anbringung von StralBenverkehrszeichen gemaR852 lita Z6b
StVO 1960 samt entsprechender Zusatztafeln zu bertcksichtigen sind.

2.3.3. Eine Kundmachung, die nicht an allen Ortlichkeiten dem Gesetz entspricht, ist mangelhaft. Eine auf diese Weise
kundgemachte Verordnung ist zwar existent, jedoch bis zur Behebung des Mangels mit Gesetzwidrigkeit behaftet (vgl
VfGH 24.9.2018, V30/2018 mwN).2.3.3. Eine Kundmachung, die nicht an allen Ortlichkeiten dem Gesetz entspricht, ist
mangelhaft. Eine auf diese Weise kundgemachte Verordnung ist zwar existent, jedoch bis zur Behebung des Mangels
mit Gesetzwidrigkeit behaftet vergleiche VfGH 24.9.2018, V30/2018 mwnN).

2.3.4. Die verordnungserlassende Behorde hat das Vorbringen des antragstellenden Landesverwaltungsgerichtes,
wonach sich - auch zum Zeitpunkt der Begehung der Verwaltungsibertretung - bei drei Einmindungen von
Gemeindestrallen in den vom Fahrverbot betroffenen Streckenabschnitt der L 266 Bschlaber StraBe keine
Beschilderung entsprechend der ausdrucklichen Anordnung des 82 der angefochtenen Verordnung befunden habe, im
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof bestatigt. Die Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 8. Juni 2020,
Z VSR-VO-Lrg/AulRerfern/260-2020, war daher - soweit sie ein Fahrverbot fir einspurige Kraftfahrzeuge, die ein
Standgerdusch (Nahfeldpegel) von mehr als 95 dB aufweisen, auf der L 266 Bschlaber Stral3e vorsieht - nicht
ordnungsgemal’ kundgemacht.

2.4. Die verordnungserlassende Behorde hat in ihrer AuRerung vom 9. Marz 2022 mitgeteilt, dass die Verordnung der
Tiroler Landesregierung vom 8. Juni 2020, Z VSR-VO-Lrg/AuBerfern/260-2020, mit Ablauf des 31. Oktober 2020 aul3er
Kraft getreten sei. Der Verfassungsgerichtshof hat daher gemaf Art139 Abs4 B-VG festzustellen, dass sie - im Umfang
der Wortfolgen, die ein Fahrverbot fur einspurige Kraftfahrzeuge, die ein Standgerausch (Nahfeldpegel) von mehr als
95 dB aufweisen, auf der L 266 Bschlaber Stralle, von StraBenkilometer 0,00 + 38 Meter bis
StraBenkilometer 9,500 + 98 Meter anordneten - gesetzwidrig war.

2.5. Gemald Art139 Abs3 Z3 B-VG hat der Verfassungsgerichtshof nicht nur die prajudiziellen Teile eine Verordnung,
sondern die ganze Verordnung aufzuheben (vgl VfSlg 18.068/2007), wenn er zur Auffassung gelangt, dass die ganze
Verordnung gesetzwidrig kundgemacht wurde. Diese Bestimmung ist von dem Gedanken getragen, den
Verfassungsgerichtshof in die Lage zu versetzen, in all jenen Fallen, in denen die festgestellte Gesetzwidrigkeit der
prajudiziellen Verordnungsstelle offenkundig auch alle Ubrigen Verordnungsbestimmungen erfasst, die ganze
Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben (vgl VfSlg 19.128/2010). Gemall Art139 Abs4 B-VG ist diese Bestimmung
sinngemal auf jene Falle anzuwenden, in denen die angefochtene Verordnung im Zeitpunkt der Fallung des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes bereits auller Kraft getreten ist und der Verfassungsgerichtshof
ausspricht, dass die angefochtene Verordnung gesetzwidrig war.2.5. GemaR Art139 Abs3 Z3 B-VG hat der
Verfassungsgerichtshof nicht nur die prajudiziellen Teile eine Verordnung, sondern die ganze Verordnung aufzuheben
vergleiche VfSlg 18.068 aus 2007,), wenn er zur Auffassung gelangt, dass die ganze Verordnung gesetzwidrig
kundgemacht wurde. Diese Bestimmung ist von dem Gedanken getragen, den Verfassungsgerichtshof in die Lage zu
versetzen, in all jenen Fallen, in denen die festgestellte Gesetzwidrigkeit der prajudiziellen Verordnungsstelle
offenkundig auch alle Ubrigen Verordnungsbestimmungen erfasst, die ganze Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben
vergleiche VfSIg 19.128 aus 2010,). GemalR Art139 Abs4 B-VG ist diese Bestimmung sinngemal} auf jene Falle
anzuwenden, in denen die angefochtene Verordnung im Zeitpunkt der Fallung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes bereits auBer Kraft getreten ist und der Verfassungsgerichtshof ausspricht, dass die
angefochtene Verordnung gesetzwidrig war.

Die festgestellten Kundmachungsmaéangel betreffen ausschlieBlich den im Verfahren vor dem antragstellenden
Landesverwaltungsgericht prajudiziellen Streckenabschnitt auf der L 266 Bschlaber StraBe. Das mit Verordnung der
Tiroler Landesregierung vom 8. Juni 2020, Z VSR-VO-Lrg/AuBerfern/260-2020, verfligte Fahrverbot fir einspurige
Kraftfahrzeuge, die ein Standgerausch (Nahfeldpegel) von mehr als 95 dB aufweisen, galt dartber hinaus auch auf der
L 72 Hahntennjochstralle, 2. Teil, und auf der L 246 HahntennjochstraBe, 1. Teil. Die Kundmachung auf diesen
Streckenabschnitten erfolgte jedoch gesondert, jeweils durch Aufstellung entsprechender StraRenverkehrszeichen.
Eine Feststellung der Gesetzwidrigkeit der ganzen Verordnung gemaR Art139 Abs3 Z3 B-VG kommt daher nicht in
Betracht (vgl VfSlg 19.127/2010, 19.128/2010).Die festgestellten Kundmachungsmaéngel betreffen ausschlieBlich den im
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Verfahren vor dem antragstellenden Landesverwaltungsgericht prajudiziellen Streckenabschnitt auf der L 266
Bschlaber Stral3e. Das mit Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 8. Juni 2020, Z VSR-VO-Lrg/AuRBerfern/260-
2020, verfluigte Fahrverbot fur einspurige Kraftfahrzeuge, die ein Standgerausch (Nahfeldpegel) von mehr als 95 dB
aufweisen, galt darber hinaus auch auf der L 72 Hahntennjochstral3e, 2. Teil, und auf der L 246 Hahntennjochstralle,
1. Teil. Die Kundmachung auf diesen Streckenabschnitten erfolgte jedoch gesondert, jeweils durch Aufstellung
entsprechender StraBenverkehrszeichen. Eine Feststellung der Gesetzwidrigkeit der ganzen Verordnung gemaf3 Art139
Abs3 Z3 B-VG kommt daher nicht in Betracht vergleiche VfSlg 19.127 aus 2010,, 19.128 aus 2010,).

V. Ergebnisromisch funf. Ergebnis

1. Die Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 8. Juni 2020, Z VSR-VO-Lrg/AuRRerfern/260-2020, war im Umfang
der Wortfolgen "und auf der L 266 Bschlaber Stra3e" im Titel der Verordnung, "sowie auf der L 266 Bschlaber StraRRe
von Stral3enkilometer 9,500 + 98m in der Gemeinde Pfafflar und StralRenkilometer 0,00 + 38m, in der Gemeinde
Elmen" in 81 sowie der Wortfolgen "L 266 Bschlaber Stra3e bei km 0,00 +38m" und "L 266 Bschlaber Stral3e bei
km 9,500 +98m" in 82 gesetzwidrig.

2. Im Ubrigen ist der Antrag als unzulissig zuriickzuweisen.

3. Die Verpflichtung der Tiroler Landesregierung zur unverzlglichen Kundmachung der Feststellung der
Gesetzwidrigkeit erfliel3t aus Art139 Abs5 zweiter Satz B-VG und 859 Abs2 iVm 861 VfGG sowie 82 Abs1 litj Tiroler
Landes-VerlautbarungsG 2013.3. Die Verpflichtung der Tiroler Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der
Feststellung der Gesetzwidrigkeit erflie3t aus Art139 Abs5 zweiter Satz B-VG und 859 Abs2 in Verbindung mit §61 VfGG
sowie 82 Abs1 litj Tiroler Landes-VerlautbarungsG 2013.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 VFfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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