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20/09 Internationales Privatrecht
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 71 litd

EMRK Art8

IPR-G 86, 826 Abs1

ABGB 8194 Abs1

StGG Art2

VfGG §7 Abs1

. B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

W O N oy A WD

B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004
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. ABGB § 194 heute
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2. ABGB 8 194 gultig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
3. ABGB 8 194 gultig von 01.02.2013 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013
4. ABGB § 194 giltig von 01.01.1978 bis 30.06.2001 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 135/2000

1. StGG Art. 2 heute
2. StGG Art. 2 gultig ab 23.12.1867

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG 8§ 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Abweisung eines Parteiantrags auf Aufhebung einer Bestimmung des IPR-G betreffend die Voraussetzungen der
Annahme an Kindes statt; auslandisches Recht, das eine Adoption durch gleichgeschlechtliche Paare verwehrt, verletzt
die Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung, den Gleichheitsgrundsatz sowie das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens; keine Anwendung des auslandischen Rechts auf Grund der ordre public-Klausel des IPR-G
Rechtssatz

Das Erstgericht hat 8§26 Abs1 IPR-G (idFBGBI | 58/2018), dessen Verfassungswidrigkeit die Antragsteller behaupten,
ausdrucklich angewendet und damit die Abweisung des Antrages auf Bewilligung der Adoption begrindet, weil das
nach dieser Bestimmung unter anderem zur Anwendung berufene tschechische Recht einer Adoption durch
eingetragene Partner gleichen Geschlechtes entgegenstehe. Die angefochtene Bestimmung ist somit als prajudiziell
anzusehen. Die Antragsteller erheben verfassungsrechtliche Bedenken gegen 826 Abs1 IPR-G. Sie machen zutreffend
geltend, dass die Bestimmung es (iberhaupt erst erméglicht, fremdes Recht in Osterreich anzuwenden. Im konkreten
Fall fihrt 826 Abs1 IPR-G dazu, dass ein Recht zur Anwendung kommt, demzufolge die Adoption nicht bewilligt werden
kann, weil die Antragsteller homosexuell sind und in einer eingetragenen Partnerschaft leben.Das Erstgericht hat 826
Abs1 IPR-G in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus 2018,), dessen Verfassungswidrigkeit die Antragsteller
behaupten, ausdricklich angewendet und damit die Abweisung des Antrages auf Bewilligung der Adoption begrindet,
weil das nach dieser Bestimmung unter anderem zur Anwendung berufene tschechische Recht einer Adoption durch
eingetragene Partner gleichen Geschlechtes entgegenstehe. Die angefochtene Bestimmung ist somit als prajudiziell
anzusehen. Die Antragsteller erheben verfassungsrechtliche Bedenken gegen §26 Abs1 IPR-G. Sie machen zutreffend
geltend, dass die Bestimmung es (iberhaupt erst erméglicht, fremdes Recht in Osterreich anzuwenden. Im konkreten
Fall flhrt 826 Abs1 IPR-G dazu, dass ein Recht zur Anwendung kommt, demzufolge die Adoption nicht bewilligt werden
kann, weil die Antragsteller homosexuell sind und in einer eingetragenen Partnerschaft leben.

826 Abs1 IPR-G bestimmt, dass die Voraussetzungen der Annahme an Kindes statt und der Beendigung der
Wahlkindschaft nach dem Personalstatut jedes Annehmenden und dem Personalstatut des Kindes zu beurteilen sind.
Gemald 89 Abs1 IPR-G ist das Personalstatut einer natirlichen Person das Recht jenes Staates, dem die Person
angehort. Im vorliegenden Verfahren ist daher die Zulassigkeit der Adoption kumulativ nach tschechischem und
slowakischem Recht zu beurteilen. Da die tschechische Rechtsordnung eine Adoption durch gleichgeschlechtliche
Paare, die in einer eingetragenen Partnerschaft leben, nicht vorsieht, versagte das Bezirksgericht Innere Stadt Wien
der beantragten Adoption die Bewilligung.

Nach geltender Rechtslage steht die Adoption in Osterreich Einzelpersonen, Ehegatten und eingetragenen Partnern
sowie Lebensgefahrten offen. Diese Mdglichkeiten bestehen unabhangig von der jeweiligen sexuellen Orientierung der
annehmenden Personen. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass die Adoption in diesen Konstellationen nicht nur dem
Kindeswohl entsprechen, sondern vielmehr aus diesem Grund sogar geboten sein kann. Das Gericht hat gemaR §194
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Abs1 erster Satz ABGB in jedem Einzelfall zu prifen, ob die Annahme an Kindes statt dem Kindeswohl entspricht und
eine dem Verhaltnis zwischen leiblichen Eltern und Kindern entsprechende Beziehung besteht oder hergestellt werden
soll.

86 IPR-G ordnet an, dass eine Bestimmung des fremden Rechtes nicht anzuwenden ist, wenn ihre Anwendung zu
einem Ergebnis fuhrte, das mit den Grundwertungen der &sterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist (Vorbehalt
des ordre public). Dies ist nach der Rsp des OGH etwa bei einer erbrechtlichen Regelung der Fall, die Frauen im
Vergleich zu Mannern diskriminiert und damit den Grundsatz der Gleichbehandlung von Mann und Frau verletzt (OGH
29.01.2019, 2 Ob 170/18s). Auch im vorliegenden Verfahren verletzte die Anwendung des auslandischen Rechtes die
Grundwertungen der 6sterreichischen Rechtsordnung:

Der Gleichheitsgrundsatz des Art7 B-VG enthalt ein Verbot, Menschen auf Grund personaler Merkmale wie hier der
sexuellen Orientierung und des Geschlechtes zu diskriminieren. Fir den VfGH sind keine besonders schwerwiegenden
Grunde dafur erkennbar, eingetragenen Partnern gleichen Geschlechtes die gemeinsame Adoptivelternschaft fiir ein
Wahlkind schlechthin zu verwehren. Eine gegenteilige (innerstaatliche) Regelung verstiele gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art7 B-VG sowie gegen das Recht auf Privat- und Familienleben gemaf3 Art8 EMRK.

Der VfGH teilt die Auffassung des OGH, dass von der ordre public-Klausel des 86 IPR-G "sparsamster Gebrauch" zu
machen ist. Bei der Konkretisierung des ordre public spielen jedoch die Grundrechte sowie die Verfassung im
Allgemeinen eine zentrale Rolle. Eine Bestimmung des auslandischen Rechtes, welche die Adoption eines Kindes
lediglich deshalb untersagt, weil die Annehmenden gleichen Geschlechtes sind, ist vor dem Hintergrund der
dargestellten Rsp des VfGH als nicht mit den Grundwertungen der &sterreichischen Rechtsordnung vereinbar
anzusehen.

Der VfGH hat bereits in VfSIg19942/2014 ausgesprochen, dass das Kindeswohl den grundsatzlichen Ausschluss
gleichgeschlechtlicher eingetragener Partner von der Mdéglichkeit der gemeinsamen Annahme eines Wahlkindes nicht
zu rechtfertigen vermag, sondern die Adoption aus diesem Grund sogar geboten sein kann. Es widersprache auch
insofern den Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung, wenn das ausldndische Recht das Osterreichische
Adoptionsgericht dazu verpflichten kénnte, eine Entscheidung zu treffen, die dem Kindeswohl widerspricht.Der VfGH
hat bereits in VfSlg 19942 aus 2014, ausgesprochen, dass das Kindeswohl den grundsatzlichen Ausschluss
gleichgeschlechtlicher eingetragener Partner von der Mdglichkeit der gemeinsamen Annahme eines Wahlkindes nicht
zu rechtfertigen vermag, sondern die Adoption aus diesem Grund sogar geboten sein kann. Es widersprache auch
insofern den Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung, wenn das auslandische Recht das Osterreichische
Adoptionsgericht dazu verpflichten kdnnte, eine Entscheidung zu treffen, die dem Kindeswohl widerspricht.

86 IPR-G ermoglicht es den ordentlichen Gerichten, das nach der angefochtenen Bestimmung grundsatzlich zur
Anwendung berufene auslandische Recht unangewendet zu lassen, wenn dieses - wie im vorliegenden Fall - zu einem
Ergebnis flUhrte, das den Grundwertungen der &sterreichischen Rechtsordnung widersprache. Die von den
Antragstellern behauptete Verfassungswidrigkeit des 826 Abs1 IPR-G liegt aus diesem Grund nicht vor.

Das Erstgericht hatte daher aus verfassungsrechtlichen Griinden davon ausgehen mussen, dass die verwiesenen
Bestimmungen des auslandischen Rechtes nicht zur Anwendung gelangen, und stattdessen die entsprechenden
Bestimmungen des 0sterreichischen Rechtes anwenden mdissen, die einer Annahme an Kindes statt durch
eingetragene Partner gleichen Geschlechtes dem Grundsatz nach nicht entgegenstehen.

Entscheidungstexte

e (G30/2022
Entscheidungstext VfGH Erkenntnis 18.06.2022 G30/2022

Schlagworte

Zivilrecht, Adoption, Privat- und Familienleben, Lebensgemeinschaft, Homosexualitat, Kinder, Ehe und Verwandtschaft,
VfGH / Parteiantrag, VfGH / Prajudizialitat
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2022:G30.2022
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/entscheidung/584645
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19942&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19942&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20220618_22G00030_00
https://www.jusline.at/entscheidung/1197158
https://www.jusline.at/entscheidung/1197158

30.01.2024

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	RS Vfgh 2022/6/18 G30/2022
	JUSLINE Entscheidung


