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25/01 Strafprozess
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litd, Art140 Abs1b
StPO 8111 Abs1, §111 Abs2, 8112
VfGG §7 Abs1

1. B-VGArt. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StPO § 111 heute

StPO § 111 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2023
StPO § 111 guiltig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2024

StPO § 111 gliltig von 01.06.2009 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
StPO § 111 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO § 111 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.2007
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Ablehnung eines Parteiantrags auf Aufhebung von Bestimmungen der StPO betreffend die Sicherstellung;
Beschrankung des Widerspruchrechts auf Unterlagen und Datentrager, die sich beim Berufsgeheimnistrager befinden
im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers sowie umfassender einfachgesetzlicher Schutz der Kommunikation
zwischen dem Beschuldigten und seinem Rechtsanwalt

Rechtssatz

Der Gesetzgeber hat seinen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum nicht Uberschritten, wenn das Recht auf
Widerspruch samt dadurch ausgeldstem Sichtungsverfahren (8112 StPO) auf jene Falle beschrankt wird, in denen sich
die sichergestellten Unterlagen und Datentrager beim Berufsgeheimnistrager selbst bzw in dessen Gewahrsame
befinden. Denn im Rahmen einer Durchschnittsbetrachtung kann davon ausgegangen werden, dass bei einer
Sicherstellung bei einem Berufsgeheimnistrager - im Unterschied zu einer Sicherstellung andernorts - die
Wahrscheinlichkeit besonders hoch ist, dass Unterlagen konfisziert werden, die das vertrauliche Verhaltnis zwischen

Beschuldigtem und Berufsgeheimnistrager betreffen.

Der VfGH vermag auch keinen Widerspruch der angefochtenen Vorschriften (8111 Abs1 und 2 StPO idFBGBI | 52/2009
und des §112 StPO idF BGBI | 29/2012) zu Art6 und 8 EMRK und Art90 Abs2 B-VG erkennen: Denn die Kommunikation
zwischen dem Beschuldigten und seinem Rechtsanwalt (oder einem anderen Berufsgeheimnistrager) ist bereits auf
einfachgesetzlicher Ebene umfassend geschutzt. Insbesondere ist es unzuldssig, das Recht der in 8157 Abs1 Z2 StPO
angefuhrten Personen, die Zeugenaussage zu verweigern, zu umgehen, etwa durch Sicherstellung von Unterlagen
(8144 Abs2 und 3, 8157 Abs2 StPO). Wird gegen dieses Gebot versto3en, stehen jedem davon Betroffenen die
Rechtsbehelfe des Einspruchs wegen Rechtsverletzung gemall 8106 Abs1 Z2 StPO samt dem Antrag, ihm die
Unterlagen wieder zurtickzugegeben (8107 Abs4 StPO), und des Antrags auf gerichtliche Entscheidung Uber die
Aufhebung oder Fortsetzung der Sicherstellung (8111 Abs4 StPO) offen. Dieser Schutz ist im Lichte von Art6 und 8
EMRK und Art90 Abs2 B-VG ausreichend. Diese Verfassungsbestimmungen verlangen keinen zusatzlichen Rechtsbehelf
nach Art des Widerspruches, wie er in8112 StPO geregelt ist.Der VfGH vermag auch keinen Widerspruch der
angefochtenen Vorschriften (8111 Abs1 und 2 StPO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 52 aus 2009, und des
8112 StPO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2012,) zu Art6 und 8 EMRK und Art90 Abs2 B-VG
erkennen: Denn die Kommunikation zwischen dem Beschuldigten und seinem Rechtsanwalt (oder einem anderen
Berufsgeheimnistrager) ist bereits auf einfachgesetzlicher Ebene umfassend geschiitzt. Insbesondere ist es unzuldssig,
das Recht der in §157 Abs1 Z2 StPO angefiihrten Personen, die Zeugenaussage zu verweigern, zu umgehen, etwa
durch Sicherstellung von Unterlagen (§144 Abs2 und 3, §157 Abs2 StPO). Wird gegen dieses Gebot verstoRen, stehen
jedem davon Betroffenen die Rechtsbehelfe des Einspruchs wegen Rechtsverletzung gemal3 §106 Abs1 Z2 StPO samt
dem Antrag, ihm die Unterlagen wieder zurlickzugegeben (8107 Abs4 StPO), und des Antrags auf gerichtliche
Entscheidung Uber die Aufhebung oder Fortsetzung der Sicherstellung (8111 Abs4 StPO) offen. Dieser Schutz ist im
Lichte von Art6 und 8 EMRK und Art90 Abs2 B-VG ausreichend. Diese Verfassungsbestimmungen verlangen keinen
zusatzlichen Rechtsbehelf nach Art des Widerspruches, wie er in §112 StPO geregelt ist.
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