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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art53 Abs3
B-VG Art138b Abs1 74
B-VG Art138b Abs1 76
VO-UA 824, 825, 8§27, 8§58
VfGG 87 Abs1, §56f, 856h
1. B-VG Art. 53 heute
B-VG Art. 53 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2014
B-VG Art. 53 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 53 guiltig von 01.10.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 409/1975
B-VG Art. 53 gultig von 19.12.1945 bis 30.09.1975zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 53 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 138b heute
2. B-VG Art. 138b giiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

1. B-VG Art. 138b heute
B-VG Art. 138b glltig ab 01.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014

N

VfGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Abweisung des Antrags auf Feststellung der Verpflichtung der Bundesministerin flr Justiz zur vollstandigen Vorlage der
Ergebnisse zweier ergédnzender Beweisanforderungen an den OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss betreffend
Kldrung von Korruptionsvorwiirfen gegen OVP-Regierungsmitglieder; Hemmung der Verpflichtung der
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Bundesministerin fur Justiz wahrend eines laufenden Konsultationsverfahrens fur langstens drei Monate, den
erganzenden Beweisanforderungen zur Akten- und Unterlagenvorlage (Chatprotokolle) nachzukommen
Rechtssatz

Mit einem am 07.04.2022 wirksam gewordenen Verlangen wurde die Bundesministerin fur Justiz aufgefordert, den
beiden in Rede stehenden erganzenden Beweisanforderungen vom 26.01.2022 zu entsprechen, in denen sie wiederum
in mehreren Punkten um die "Auswertung des vorliegenden Datenbestands" ersucht worden war. Nicht vom
erwahnten Verlangen gemaR 827 Abs4 VO-UA umfasst - und damit aullerhalb des &uBersten Rahmens des
vorliegenden Verfahrens gemaR Art138b Abs1 Z4 B-VG - ist das Begehren im vorliegenden Antrag, "die Ergebnisse der
beiden Beweiserhebungen dem Untersuchungsausschuss vollstandig vorzulegen". Der Antrag erweist sich daher
insoweit schon aus diesem Grund als unzulassig.

Der VfGH hat im vorliegenden Fall ausschlieBlich zu beurteilen, ob die nicht unverziglich erfolgte Durchfihrung der
mit den beiden in Rede stehenden ergadnzenden Beweisanforderungen vom 26.01.2022 ersuchten Erhebungen aus
den gegeniiber dem OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss vorgebrachten Griinden zu Recht erfolgt ist oder nicht.

Wenngleich den Interessen der Strafverfolgung keine Vorrangstellung gegeniiber den Aufgaben der wirksamen
politischen Kontrolle durch einen Untersuchungsausschuss eingeraumt wird, ergibt sich aus einer Zusammenschau
der Kompetenzen des VfGH nach Art138b Abs1 Z4 und 6 B-VG sowie aus den einfachgesetzlichen Regelungen der
8824, 25 und 27 VO-UA sowie 8§58 leg cit, dass der (Verfassungs-)Gesetzgeber mit den genannten Bestimmungen (unter
einem) ein System geschaffen hat, in dem ua den Akten und Unterlagen sowie den Ergebnissen von
Beweiserhebungen der Strafverfolgungsbehdrden eine Sonderstellung zukommt. Der Bundesminister fiir Justiz kann -
als einziges vorlagepflichtiges Organ - beim Vorsitzenden eines Untersuchungsausschusses die Aufnahme eines
Konsultationsverfahrens verlangen, wenn er der Auffassung ist, dass ua Anforderungen von Akten und Unterlagen
oder Ersuchen um Beweiserhebungen die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehérden in bestimmten Ermittlungsverfahren
berUhren.

Deutlich wird das Gewicht der Interessen der Strafverfolgung insbesondere dadurch, dass der Bundesminister flr
Justiz und der Untersuchungsausschuss gemalR Art138b Abs1 Z6 B-VG auch die Frage des Erfordernisses einer
Vereinbarung an den VfGH herantragen konnen. Bestiinde wahrend eines laufenden Konsultationsverfahrens die
Moglichkeit, ein Verfahren gemaR Art138b Abs1 Z4 B-VG zur Durchsetzung von Verlangen oder Beschlissen erfolgreich
anzustrengen, die den Inhalt des Konsultationsverfahrens berlUhren, verlére die Klarung des Erfordernisses einer
Konsultationsvereinbarung im Rahmen eines Verfahrens gemaR Art138b Abs1 Z6 B-VG ihre eigenstandige Bedeutung,
weil dessen Zweck damit hinfallig wirde.

Ein Konsultationsverfahren, das vom Vorsitzenden auf Verlangen des Bundesministers fur Justiz unverzlglich
einzuleiten ist, bewirkt grundsatzlich eine Hemmung der Verpflichtungen des Bundesministers fur Justiz gemal §27
Abs1 bis 3 VO-UA, ua diesbezlglichen ergdnzenden Beweisanforderungen gemafd §25 leg cit unverziglich vollstandig
zu entsprechen (diese Verpflichtungen sind im Ubrigen mit dem Umfang der sich aus den ergdnzenden
Beweisanforderungen ergebenden Erhebungen stets in Beziehung zu setzen) sowie seiner Behauptungs- und
Begrindungspflicht im Falle des Nicht-Entsprechens nachzukommen. Diese Hemmung bleibt in der Regel wahrend
eines laufenden Konsultationsverfahrens bestehen.

Mit der bestehenden Hemmung kénnen zeitliche Beeintrachtigungen fiir die wirksame politische Kontrolle durch den
Untersuchungsausschuss verbunden sein; da Art138b Abs1 Z6 B-VG einer Minderheit kein Recht einrdaumt, eine
Meinungsverschiedenheit Uber das Erfordernis einer Konsultationsvereinbarung zur Entscheidung an den VfGH
heranzutragen, die Rechte einer Minderheit, die Art53 Abs1 und Art138b Abs1 Z4 B-VG sowie die Bestimmungen der
VO-UA dieser in Bezug auf Beweiserhebungen und den Gang des Verfahrens einrdumen, jedoch ebenso beeintrachtigt
werden kénnen, sind derartige Verfahren zlgig zu fihren und verlieren - auch vor dem Hintergrund der befristeten
Tatigkeit eines Untersuchungsausschusses - spatestens nach drei Monaten die erwahnte hemmende Wirkung.

Wird der Bundesminister fir Justiz daher nach Einleitung eines Konsultationsverfahrens und vor Abschluss einer
Konsultationsvereinbarung dennoch gemaR 827 Abs4 VO-UA aufgefordert, seinen Verpflichtungen zur Vorlage von
Akten und Unterlagen bzw zur Durchfiihrung von Erhebungen zu entsprechen, kann er sein Nicht- oder teilweises
Entsprechen mit einem laufenden (eine Dauer von langstens drei Monaten nicht Ubersteigenden)
Konsultationsverfahren begriinden. Diesfalls ist einem etwaigen auf Art138b Abs1 Z4 B-VG gestutzten Antrag, mit dem



der Bundesminister flr Justiz verpflichtet werden soll, einem Untersuchungsausschuss einem laufenden
Konsultationsverfahren unterliegende Akten und Unterlagen vorzulegen bzw solche Beweiserhebungen
durchzufuhren, der Erfolg zu versagen.

Im vorliegenden Fall hat die Bundesministerin fir Justiz in mehreren Schreiben nach Zustellung der beiden in Rede
stehenden erganzenden Beweisanforderungen vom 26.01.2022 die Einleitung eines Konsultationsverfahrens verlangt;
in mehreren Besprechungen im Rahmen dieses Verfahrens konnte im Hinblick auf die hier interessierenden
Erhebungen (noch) kein Ergebnis erzielt werden, sodass diesbezlglich (noch) keine Konsultationsvereinbarung
abgeschlossen war. Auf diesen Umstand hat die Bundesministerin fur Justiz insbesondere auch in ihrem Schreiben
vom 25.04.2022 hingewiesen, das in Beantwortung der dem vorliegenden verfassungsgerichtlichen Verfahren
vorangegangenen Aufforderung gemal 827 Abs4 VO-UA ergangen ist. Da die Verpflichtung der Bundesministerin flr
Justiz, den in Rede stehenden erganzenden Beweisanforderungen vom 26.01.2022 vollstandig zu entsprechen, auf
Grund des Konsultationsverfahrens drei Monate lang gehemmt war und sie ihr Nicht-Entsprechen damit ausreichend
begrindet hat, ist der vorliegende Antrag abzuweisen.

Hinweis des VfGH:

Der Bundesminister fUr Justiz ist unmittelbar auf Grund von Art138b Abs1 Z6 B-VG - der mit der darin eréffneten
Moglichkeit, eine Meinungsverschiedenheit Uber das Erfordernis einer Konsultationsvereinbarung an den VfGH
heranzutragen, das Gewicht der Interessen der Strafverfolgung zum Ausdruck bringt - berechtigt, innerhalb der
(langstens) dreimonatigen Hemmungsfrist einen Antrag auf Entscheidung Uber das Erfordernis einer Vereinbarung
Uber die Ricksichtnahme auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden beim VfGH zu stellen. Wird von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht, besteht die Hemmung, die mit einem laufenden Konsultationsverfahren verbunden
ist, fur die Dauer des Verfahrens vor dem VfGH weiter. 858 Abs5 und 6 VO-UA sowie §56h Abs1 VfGG stehen dem - bei
verfassungskonformer Interpretation - nicht entgegen.

FUr den vorliegenden Fall bedeutet dies Folgendes: Da die angesprochene Frist von langstens drei Monaten bereits
verstrichen ist, steht der Bundesministerin fir Justiz nicht mehr die Méglichkeit offen, allein gestitzt auf Art138b Abs1
76 B-VG ein Verfahren beim VfGH anzustrengen. Sie trifft daher unverziglich nach Zustellung des vorliegenden
Erkenntnisses in Bezug auf die beiden in Rede stehenden ergidnzenden Beweisanforderungen gegeniiber dem OVP-
Korruptions-Untersuchungsausschuss die Verpflichtung, ihrer bestehenden Behauptungs- und Begrindungspflicht fur
das Nicht-Entsprechen nachzukommen (E 10.05.2021, UA4/2021). Vor dem Hintergrund der von der Bundesministerin
far Justiz im Konsultationsverfahren vorgebrachten Griinde hat sie die Verpflichtung, den Untersuchungsausschuss
umfassend Uber den Fortschritt der Erhebungen zu informieren und eine Prognose des erforderlichen Zeitaufwandes
nachvollziehbar zu begriinden, die auch den Einsatz der Personalressourcen umfasst. Dabei ist zu berlcksichtigen,
dass allfallige von der Bundesministerin fir Justiz angenommene Ausnahmen von der Entsprechungsverpflichtung ihre
Grundlage in Art53 B-VG haben missen und entsprechend zu begriinden sind; sollte die Bundesministerin flr Justiz
der Auffassung sein, Verlangen fihrten dazu, dass die Grenzen der Gewaltentrennung und Funktionsfahigkeit der
Vollziehung Uberschritten werden, hatte sie diese Behauptung entsprechend zu begriinden.
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