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1. B-VG Art. 53 heute
B-VG Art. 53 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2014
B-VG Art. 53 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 53 gultig von 01.10.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 409/1975
B-VG Art. 53 gultig von 19.12.1945 bis 30.09.1975zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 53 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 138b heute
2. B-VG Art. 138b giltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

1. B-VG Art. 138b heute
B-VG Art. 138b glltig ab 01.01.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Abweisung des Antrags auf Feststellung der Verpflichtung der Bundesministerin flr Justiz zur vollstandigen Vorlage der
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Ergebnisse zweier ergédnzender Beweisanforderungen an den OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss betreffend
Kldrung von Korruptionsvorwiirfen gegen OVP-Regierungsmitglieder; Hemmung der Verpflichtung der
Bundesministerin fur Justiz wahrend eines laufenden Konsultationsverfahrens fur langstens drei Monate, den
erganzenden Beweisanforderungen zur Akten- und Unterlagenvorlage (Chatprotokolle) nachzukommen

Spruch

l.rémisch eins.

Der Antrag wird zurtickgewiesen, soweit er sich auf die Feststellung der Verpflichtung der Bundesministerin fur Justiz
zur vollstandigen Vorlage der Ergebnisse der beiden Beweiserhebungen vom 26. Janner 2022 an den
Untersuchungsausschuss betreffend Klarung von Korruptionsvorwiirfen gegen OVP-Regierungsmitglieder (OVP-
Korruptions-Untersuchungsausschuss) bezieht.

[l.rémisch zwei.

Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

Begrindung

Entscheidungsgrinde
I. Antragromisch eins. Antrag
Mit ihrem auf Art138b Abs1 Z4 B-VG gestltzten Antrag begehren die Einschreiter,

"der Verfassungsgerichtshof moge feststellen, die Bundesministerin fur Justiz ist verpflichtet, den beiden ergdnzenden
Beweisanforderungen zum  Untersuchungsausschuss 4/US  XXVILGP vom 26.01.2022, und zwar"der
Verfassungsgerichtshof moge feststellen, die Bundesministerin fur Justiz ist verpflichtet, den beiden ergdanzenden
Beweisanforderungen zum Untersuchungsausschuss 4/US romisch 27 .Gesetzgebungsperiode vom 26.01.2022, und

zwar
+ Beilage VI. und- Beilage romisch sechs. und
+ Beilage VIl.« Beilage romisch sieben.

unverziglich nachzukommen und die Ergebnisse der beiden Beweiserhebungen dem Untersuchungsausschuss
vollstandig vorzulegen."

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Art53 sowie Art138b Abs1 Z4 und 6 B-VG,BGBI 1/1930, idFBGBI | 101/2014 lauten:1. Art53 sowie Art138b Abs1 74
und 6 B-VG, Bundesgesetzblatt 1 aus 1930,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2014, lauten:

"Artikel 53. (1) Der Nationalrat kann durch Beschluss Untersuchungsausschisse einsetzen. Daruber hinaus ist auf
Verlangen eines Viertels seiner Mitglieder ein Untersuchungsausschuss einzusetzen.

(2) Gegenstand der Untersuchung ist ein bestimmter abgeschlossener Vorgang im Bereich der Vollziehung des Bundes.
Das schlieBt alle Tatigkeiten von Organen des Bundes, durch die der Bund, unabhangig von der Hohe der Beteiligung,
wirtschaftliche Beteiligungs- und Aufsichtsrechte wahrnimmt, ein. Eine Uberpriifung der Rechtsprechung ist
ausgeschlossen.

(3) Alle Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbdnde sowie der sonstigen
Selbstverwaltungskoérper haben einem Untersuchungsausschuss auf Verlangen im Umfang des Gegenstandes der
Untersuchung ihre Akten und Unterlagen vorzulegen und dem Ersuchen eines Untersuchungsausschusses um
Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand der Untersuchung Folge zu leisten. Dies gilt nicht fur die
Vorlage von Akten und Unterlagen, deren Bekanntwerden Quellen im Sinne des Art52a Abs2 gefahrden wirde.

(4) Die Verpflichtung gemaR Abs3 besteht nicht, soweit die rechtmalige Willensbildung der Bundesregierung oder von
einzelnen ihrer Mitglieder oder ihre unmittelbare Vorbereitung beeintrachtigt wird.

(5) Nahere Bestimmungen trifft das Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates. In diesem kénnen
eine Mitwirkung der Mitglieder der Volksanwaltschaft sowie besondere Bestimmungen Uber die Vertretung des
Vorsitzenden und die Vorsitzfihrung vorgesehen werden. Es hat auch vorzusehen, in welchem Umfang der
Untersuchungsausschuss ZwangsmaRnahmen beschlieBen und um deren Anordnung oder Durchfiihrung ersuchen
kann."
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"Artikel 138b. (1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt Gber

[...]

4. Meinungsverschiedenheiten zwischen einem Untersuchungsausschuss des Nationalrates, einem Viertel seiner
Mitglieder und informationspflichtigen Organen Uber die Verpflichtung, dem Untersuchungsausschuss Informationen
zur Verfigung zu stellen, auf Antrag des Untersuchungsausschusses, eines Viertels seiner Mitglieder oder des
informationspflichtigen Organs;

[...]

6. Meinungsverschiedenheiten zwischen einem Untersuchungsausschuss des Nationalrates und dem Bundesminister
flr Justiz Uber das Erfordernis und die Auslegung einer Vereinbarung tber die Ricksichtnahme auf die Tatigkeit der
Strafverfolgungsbehdrden auf Antrag des Untersuchungsausschusses oder des Bundesministers fur Justiz;

[..]"

2. 856f und §56h Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (in der Folge: VfGG), BGBI 85, idFBGBI | 101/2014 lauten:2. 856f
und 856h Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (in der Folge: VfGG), BGBI 85, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
101 aus 2014, lauten:

"d) Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen einem Untersuchungsausschuss des Nationalrates, einem Viertel seiner
Mitglieder und informationspflichtigen Organen Uber die Verpflichtung, dem Untersuchungsausschuss Informationen
zur Verfligung zu stellen

856f. (1) Ein Antrag auf Entscheidung einer Meinungsverschiedenheit zwischen einem Untersuchungsausschuss des
Nationalrates, einem Viertel der Mitglieder dieses Untersuchungsausschusses und informationspflichtigen Organen
Uber die Verpflichtung, dem Untersuchungsausschuss Informationen zur Verfigung zu stellen, ist nicht mehr zulassig,
wenn seit dem Ablauf der Frist gemal 827 Abs4 der Anlage 1 zum Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des

Nationalrates: 'Verfahrensordnung fur parlamentarische Untersuchungsausschusse' zwei Wochen vergangen sind.

(2) Bis zur Verkiindung bzw Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes dirfen nur solche Handlungen
vorgenommen oder Anordnungen und Entscheidungen getroffen werden, die durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes nicht beeinflusst werden kénnen oder die die Frage nicht abschlieend regeln und keinen

Aufschub gestatten.

(3) Der Verfassungsgerichtshof entscheidet auf Grund der Aktenlage ohne unnétigen Aufschub, tunlichst aber binnen

vier Wochen, nachdem der Antrag vollstandig eingebracht wurde."

"f) Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen einem Untersuchungsausschuss

des Nationalrates und dem Bundesminister fur Justiz Gber das Erfordernis und die Auslegung einer Vereinbarung tber
die Rucksichtnahme

auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden'f) Bei  Meinungsverschiedenheiten zwischen einem
Untersuchungsausschuss , des Nationalrates und dem Bundesminister fur Justiz Uber das Erfordernis und die

Auslegung einer Vereinbarung tber die Ricksichtnahme, auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehérden

856h. (1) Ein Antrag auf Entscheidung einer Meinungsverschiedenheit zwischen einem Untersuchungsausschuss des
Nationalrates und dem Bundesminister fiur Justiz Uber das Erfordernis und die Auslegung einer Vereinbarung Gber die
Racksichtnahme auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden ist nicht mehr zuldssig, wenn seit dem Ablauf der Frist
gemal3 8§58 Abs5 der Anlage 1 zum Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates: 'Verfahrensordnung
far parlamentarische Untersuchungsausschisse' zwei Wochen vergangen sind.

(2) Bis zur Verkindung bzw Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes dirfen nur solche Handlungen
vorgenommen oder Anordnungen und Entscheidungen getroffen werden, die durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes nicht beeinflusst werden kénnen oder die die Frage nicht abschlieend regeln und keinen
Aufschub gestatten."

3. 824, 825, 827 und 858 der Anlage 1 (Verfahrensordnung fir parlamentarische Untersuchungsausschisse - VO-UA)
zum Bundesgesetz vom 4. Juli 1975 Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz 1975 - in
der Folge: GOG-NR), BGBI 410, idF BGBI | 99/2014 lauten:3. 824, 8§25, 827 und 858 der Anlage 1 (Verfahrensordnung fur
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parlamentarische Untersuchungsausschisse - VO-UA) zum Bundesgesetz vom 4. Juli 1975 Uber die Geschaftsordnung
des Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz 1975 - in der Folge: GOG-NR), BGBI 410, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 99 aus 2014, lauten:

"Grundsatzlicher Beweisbeschluss

824. (1) Der grundsatzliche Beweisbeschluss verpflichtet Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der
Gemeindeverbande sowie der sonstigen Selbstverwaltungskorper zur vollstandigen Vorlage von Akten und Unterlagen
im Umfang des Untersuchungsgegenstands. Sie kdnnen zugleich um Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand ersucht werden. Dies gilt nicht fur die Vorlage von Akten und Unterlagen sowie
Erhebungen, deren Bekanntwerden Quellen im Sinne des Art52a Abs2 B-VG gefahrden wirde.

(2) Die Verpflichtung gemaf Abs1 besteht nicht, soweit die rechtmaBige Willensbildung der Bundesregierung und ihrer
einzelnen Mitglieder oder ihre unmittelbare Vorbereitung beeintrachtigt wird.

(3) Der grundsatzliche Beweisbeschluss ist nach Beweisthemen zu gliedern und zu begrinden. Die vom
Untersuchungsgegenstand betroffenen Organe sind genau zu bezeichnen. Die Setzung einer angemessenen Frist ist
zulassig. Der Geschaftsordnungsausschuss kann Anforderungen an die Art der Vorlage beschlieBen. Sofern sich ein
solcher Beschluss auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden bezieht, ist nach Mal3gabe von 858 vorzugehen.

(4) Im Fall eines aufgrund eines Verlangens gemal} §1 Abs2 eingesetzten Untersuchungsausschusses kann die
Einsetzungsminderheit nach Einsetzung des Untersuchungsausschusses den Verfassungsgerichtshof gemaR Art138b
Abs1 Z2 B-VG zur Feststellung Gber den hinreichenden Umfang des grundsatzlichen Beweisbeschlusses anrufen.
Gleiches gilt hinsichtlich einer Erganzung des grundsatzlichen Beweisbeschlusses gemal Absb.

(5) Stellt der Verfassungsgerichtshof gemaR 856d VfGG fest, dass der Umfang des grundsatzlichen Beweisbeschlusses
nicht hinreichend ist, hat der Geschaftsordnungsausschuss binnen zwei Wochen eine Erganzung zu beschliel3en. Der
Beschluss ist gemal §39 GOG bekannt zu geben.

(6) Im Fall einer Anrufung des Verfassungsgerichtshofs zur Feststellung des nicht hinreichenden Umfangs der
Erganzung des grundsatzlichen Beweisbeschlusses gemal Abs5 wird diese in dem vom Verfassungsgerichtshof gemaR
§856d Abs7 VfGG festgestellten erweiterten Umfang wirksam. Der grundsatzliche Beweisbeschluss samt Erganzung ist
gemal §39 GOG bekannt zu geben."

"Erganzende Beweisanforderungen

§25. (1) Der Untersuchungsausschuss kann aufgrund eines schriftlichen Antrags eines Mitglieds ergdanzende
Beweisanforderungen beschlie3en.

(2) Ein Viertel seiner Mitglieder kann ergdnzende Beweisanforderungen verlangen. Das Verlangen wird wirksam, wenn
die Mehrheit der Mitglieder in dieser Sitzung nicht den sachlichen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand
mit Beschluss bestreitet.

(3) Eine ergdnzende Beweisanforderung hat ein Organ gemdR 8§24 Abs1 und 2 im Umfang des
Untersuchungsgegenstands zur Vorlage bestimmter Akten und Unterlagen zu verpflichten oder um Erhebungen im
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand zu ersuchen. Die Beweisanforderung ist zu begriinden. Die
Setzung einer angemessenen Frist ist zuldssig. Der Untersuchungsausschuss kann Anforderungen an die Art der
Vorlage beschlieBen. Sofern sich ein solcher Beschluss auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdérden bezieht, ist nach
Mal3gabe von 858 vorzugehen.

(4) Bestreitet die Mehrheit der Mitglieder des Untersuchungsausschusses den sachlichen Zusammenhang eines
Verlangens gemal Abs2 mit dem Untersuchungsgegenstand, kann das verlangende Viertel der Mitglieder den
Verfassungsgerichtshof gemaR Art138b Abs1 Z3 B-VG zur Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit des Beschlusses
gemal Abs2 anrufen. Mit der Feststellung des Verfassungsgerichtshofes Uber die Rechtswidrigkeit dieses Beschlusses
wird das Verlangen gemafR Abs2 wirksam."

"Vorlage von Beweismitteln

827. (1) Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbdnde sowie der sonstigen
Selbstverwaltungskoérper haben Beweisbeschllissen gemall §24 und ergdnzenden Beweisanforderungen gemafld §25
unverzlglich zu entsprechen. Im Fall einer Anrufung des Verfassungsgerichtshofes gemalR §24 Abs4 hat die
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Ubermittlung von Akten und Unterlagen jedoch erst mit Unterrichtung gemaR §26 Abs2 (ber die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes zu erfolgen.

(2) Akten und Unterlagen, die sich auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehorden beziehen, sind vom Bundesminister

flr Justiz vorzulegen.

(3) Wird einem Beweisbeschluss oder einer erganzenden Beweisanforderung nicht oder nur teilweise entsprochen, ist
der Untersuchungsausschuss Uber die Griinde der eingeschrankten Vorlage schriftlich zu unterrichten.

(4) Kommt ein informationspflichtiges Organ nach Auffassung des Untersuchungsausschusses oder eines Viertels
seiner Mitglieder der Verpflichtung gemald Abs1 oder Abs3 nicht oder ungentgend nach, kann der Ausschuss oder ein
Viertel seiner Mitglieder das betreffende Organ auffordern, innerhalb einer Frist von zwei Wochen diesen
Verpflichtungen nachzukommen. Die Aufforderung ist schriftlich zu begriinden.

(5) Der Verfassungsgerichtshof entscheidet gemafd Art138b Abs1 Z4 B-VG Uber die Rechtmaligkeit der teilweisen oder
ganzlichen Ablehnung der Vorlage oder der Beweiserhebung, wenn ihn das aufgeforderte Organ oder ein Viertel der
Mitglieder des Untersuchungsausschusses nach Ablauf der Frist gemaR Abs4 anruft oder der Ausschuss eine Anrufung
aufgrund eines schriftlichen Antrags nach Ablauf der Frist gemaf3 Abs4 beschlief3t.

(6) Werden klassifizierte Akten oder Unterlagen vorgelegt, ist der Untersuchungsausschuss Uber den Zeitpunkt und die
Grunde der Klassifizierung schriftlich zu unterrichten."

"Rucksichtnahme auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden

858. (1) Der Vorsitzende Ubermittelt dem Bundesminister fur Justiz den grundsatzlichen Beweisbeschluss gemaR 824,
erganzende Beweisanforderungen gemal 825 sowie Ladungen von Auskunftspersonen.

(2) Ist der Bundesminister fur Justiz der Auffassung, dass Anforderungen von Akten und Unterlagen, Ersuchen um
Beweiserhebungen oder die Ladung von Auskunftspersonen die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden in
bestimmten Ermittlungsverfahren bertihren, kann er beim Vorsitzenden die Aufnahme des Konsultationsverfahrens
verlangen. Der Vorsitzende hat das Konsultationsverfahren unverziglich einzuleiten.

(3) Das Konsultationsverfahren wird vom Vorsitzenden mit Unterstitzung des Verfahrensrichters gefihrt. Die
Fraktionen sind am Konsultationsverfahren zu beteiligen. Sie kdnnen dafur jeweils ein Mitglied namhaft machen.

(4) Der Vorsitzende und der Bundesminister flr Justiz kdnnen im Rahmen des Konsultationsverfahrens schriftlich
vereinbaren, dass bei der Festlegung des Arbeitsplans, der Vorlage von Akten und Unterlagen sowie Ergebnissen von
Erhebungen, der Befragung von Auskunftspersonen und bei Verdéffentlichungen des Untersuchungsausschusses auf
die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehoérden in bestimmten Ermittlungsverfahren durch geeignete MalRnahmen
Rucksicht genommen wird. Dabei sind die Interessen der Strafverfolgung gegenliber den Interessen der

parlamentarischen Kontrolle abzuwagen.

(5) Entstehen zwischen dem Untersuchungsausschuss und dem Bundesminister fir Justiz Meinungsverschiedenheiten
Uber das Erfordernis oder die Auslegung einer solchen Vereinbarung, kann der Ausschuss den Bundesminister fur
Justiz auffordern, innerhalb einer Frist von zwei Wochen dazu Stellung zu nehmen.

(6) Der Verfassungsgerichtshof entscheidet gemald Art138b Abs1 Z6 B-VG Uber das Erfordernis oder die Auslegung
einer solchen Vereinbarung, wenn ihn der Untersuchungsausschuss oder der Bundesminister fir Justiz nach Ablauf
der Frist gemal3 Abs5 anruft."

Ill. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. 46 Mitglieder des Nationalrates haben am 13. Oktober 2021 (mit naherer Begrindung) folgendes Verlangen auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betreffend Kldrung von Korruptionsvorwiirfen gegen OVP-
Regierungsmitglieder (OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss) im Nationalrat eingebracht (ohne die im Original
enthaltenen Hervorhebungen):

"Der 'lIbiza'-Untersuchungsausschuss hat ein Sittenbild turkiser Politik offenbart, das ansonsten hinter einer teuren PR-
Fassade versteckt geblieben ware. Die Realitat tirkiser Politik ist eine, wo es um 'Kriegst eh alles, was du willst', um die
tlrkisen 'Aufsichtsratssammler', um 'Wer vorbereitet Gernot auf seine Vernehmung', um Millionenauftrage aus



tirkisen Ministerien an eng mit der OVP verbundene Unternehmen und zuallererst um die Frage geht: Gehérst du zur
Familie?

Die von der Staatsanwaltschaft erhobenen Vorwirfe und die von ihr vorgelegten Belege fur ein System des
parteipolitischen Missbrauchs 6ffentlicher Gelder und Strukturen unter der FUhrung von Sebastian Kurz und seinen
Gefolgsleuten Ubertreffen samtliche Befurchtungen. Das bisher Bekannte ist womdglich nur die Spitze des Eisbergs.

Damit klar wird, wer die politische Verantwortung dafur tragt, dass in unserem Land in den letzten Jahren ein
mutmaRliches System der Korruption und des Machtmissbrauchs zum zentralen Instrument von Regierungspolitik
werden konnte, muss die Aufklarung dort fortgesetzt werden, wo der 'lbiza'-Untersuchungsausschuss aufhéren
musste. Der Kontrollauftrag, den die Bundesverfassung dem Nationalrat Ubertragt, gebietet dies.

Die unterzeichneten Abgeordneten verlangen daher gemal3 Art53 Abs1 2. Satz B-VG sowie 833 Abs1 2. Satz GOG-NR
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses mit folgendem

Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand ist das Gewahren von Vorteilen an mit der OVP verbundene natirliche und juristische
Personen durch Organe der Vollziehung des Bundes im Zeitraum von 18. Dezember 2017 bis 11. Oktober 2021 sowie
diesbezugliche Vorbereitungshandlungen auf Grundlage und ab Beginn des 'Projekts Ballhausplatz' auf Betreiben eines
auf langere Zeit angelegten Zusammenschlusses einer gréBeren Anzahl von in Organen des Bundes tatigen Personen,
bestehend aus der OVP zuzurechnenden Mitgliedern der Bundesregierung, Staatssekretirinnen sowie
Mitarbeiterinnen ihrer politischen Biros, zu parteipolitischen Zwecken und die damit gegebenenfalls
zusammenhdngende Umgehung oder Verletzung gesetzlicher Bestimmungen sowie der dadurch dem Bund
gegebenenfalls entstandene Schaden.

Beweisthemen und inhaltliche Gliederung des Untersuchungsgegenstands
1. Beeinflussung von Vergabe- und Férderverfahren

Aufklarung Uber Vorwdrfe der parteipolitischen Beeinflussung der Vergabe von Auftragen in den Bereichen Beratung,
Forschung, Kommunikation und Werbung einschlieBlich Eventmanagement sowie von Auftrdgen und Férderungen mit
einem Volumen von 40.000 Euro oder mehr zu mutmaRlichen Gunsten von mit der OVP verbundenen Personen und
den dem Bund daraus entstandenen Kosten, und insbesondere Uber

- Einflussnahme auf Vergabeverfahren zu Gunsten politisch nahestehender
Unternehmen mit dem mutmaRlichen Ziel, indirekte Parteienfinanzierung zu
tatigen, insbesondere in Hinblick auf die Vergabe von Kommunikations- und
Meinungsforschungsauftragen und sonstigen wahlkampfrelevanten
Dienstleistungen;- Einflussnahme auf Vergabeverfahren zu Gunsten politisch nahestehender, Unternehmen mit
dem mutmaRBlichen Ziel, indirekte Parteienfinanzierung zu, tatigen, insbesondere in Hinblick auf die Vergabe von
Kommunikations- und, Meinungsforschungsauftragen und sonstigen wahlkampfrelevanten, Dienstleistungen;

- Beauftragung von Studien und Umfragen zu mutmaRlichen Gunsten

politischer Entscheidungstrager der OVP durch Bundesministerien sowie durch Unternehmen, an denen der Bund
direkt oder indirekt beteiligt ist;- Beauftragung von Studien und Umfragen zu mutmallichen Gunsten, politischer
Entscheidungstrager der OVP durch Bundesministerien sowie durch Unternehmen, an denen der Bund direkt oder
indirekt beteiligt ist;

- Beauftragung von Unternehmen, die auch fiir die OVP oder verbundene
Personen tatig sind, insbesondere das Campaigning Bureau, die Blink
Werbeagentur, die GPK GmbH, die Media Contacta GmbH, Schitze
Positionierung, Research Affairs und das tatsachliche Erbringen der
gewdlnschten Leistungen; allféllige Mangel in der Dokumentation der
Leistungserbringung; die mdgliche Umgehungskonstruktion, diese
Unternehmen als Subunternehmer zu tarnen;- Beauftragung von Unternehmen, die auch firr die OVP oder
verbundene, Personen tatig sind, insbesondere das Campaigning Bureau, die Blink, Werbeagentur, die GPK GmbH, die
Media Contacta GmbH, Schitze, Positionierung, Research Affairs und das tatsachliche Erbringen der, gewlinschten
Leistungen; allfallige Mangel in der Dokumentation der, Leistungserbringung; die mégliche Umgehungskonstruktion,



diese, Unternehmen als Subunternehmer zu tarnen;

- Buchungen von Inseraten, insbesondere den sprunghaften Anstieg der
Inseratenausgaben im Jahr 2017 im Bundesministerium flr Europa,
Integration und AuRBeres, des Bundeskanzleramts im Jahr 2020 sowie
Einflussnahme auf die Vergabe von Media-Agenturleistungen im Ausmald von insgesamt 180 Millionen Euro und
der Vergabe dieses Auftrags an die
Unternehmen mediacom, Wavemaker und Group M sowie eines
korrespondierenden Werbeetats im AusmafR von 30 Mio. Euro Uber die
Bundes-Beschaffungsgesellschaft an ua Jung von Matt im Jahr 2021;
Buchung von Inseraten im Zusammenhang mit dem sogenannten
'B[.] OSTERREICH Tool' im Bundesministerium fiir Finanzen und ab 2018 im
Bundeskanzleramt sowie parteipolitisch motivierte Tatigkeiten der
'Stabsstelle Medien' im Bundeskanzleramt, insbesondere die Einflussnahme auf Inseratevergaben von Organen
des Bundes;- Buchungen von Inseraten, insbesondere den sprunghaften Anstieg der, Inseratenausgaben im Jahr 2017
im Bundesministerium fur Europa,, Integration und AuReres, des Bundeskanzleramts im Jahr 2020 sowie,
Einflussnahme auf die Vergabe von Media-Agenturleistungen im Ausmalf3 von insgesamt 180 Millionen Euro und der
Vergabe dieses Auftrags an die, Unternehmen mediacom, Wavemaker und Group M sowie eines, korrespondierenden
Werbeetats im Ausmal3 von 30 Mio. Euro Uber die, Bundes-Beschaffungsgesellschaft an ua Jung von Matt im Jahr 2021;,
Buchung von Inseraten im Zusammenhang mit dem sogenannten , 'B[.] OSTERREICH Tool' im Bundesministerium fiir
Finanzen und ab 2018 im, Bundeskanzleramt sowie parteipolitisch motivierte Tatigkeiten der, 'Stabsstelle Medien' im

Bundeskanzleramt, insbesondere die Einflussnahme auf Inseratevergaben von Organen des Bundes;

- mogliche Kick-Back-Zahlungen zu wirtschaftlichen Gunsten der OVP oder mit ihr verbundenen natirlichen oder
juristischen Personen, insbesondere in
Hinblick auf die indirekte Finanzierung von Wahlkampfaktivitaten durch das

Verlangen eines Uberpreises gegenlber Organen des Bundes bei

Auftragsvergaben, insbesondere bei Auftragen des Bundesministeriums fur Inneres an Werbeagenturen in der
Amtszeit von Wolfgang Sobotka;- mégliche Kick-Back-Zahlungen zu wirtschaftlichen Gunsten der OVP oder mitihr
verbundenen naturlichen oder juristischen Personen, insbesondere in, Hinblick auf die indirekte Finanzierung von
Wahlkampfaktivitdten durch das Verlangen eines Uberpreises gegeniiber Organen des Bundes bei, Auftragsvergaben,
insbesondere bei Auftrdgen des Bundesministeriums fir Inneres an Werbeagenturen in der Amtszeit von Wolfgang
Sobotka;

- mogliche Umgehung der vergaberechtlichen Bestimmungen zu Gunsten von mit der OVP verbundenen Personen,
insbesondere im Wege von

Rahmenvertragen der Bundes-Beschaffungsgesellschaft sowie von Auftrdgen an das
Bundesrechenzentrum;- mégliche Umgehung der vergaberechtlichen Bestimmungen zu Gunsten von mit der OVP
verbundenen Personen, insbesondere im Wege von, Rahmenvertragen der Bundes-Beschaffungsgesellschaft sowie
von Auftragen an das Bundesrechenzentrum;

- Vorwiirfe des 'MaRschneiderns' von Ausschreibungen der Bundesministerien auf bestimmte mit der OVP
verbundene Anbieterinnen und allfallige
auBergerichtliche Absprachen (zB Verzicht auf Rechtsmittel) mit den
unterlegenen Bieterlnnen;- Vorwirfe des 'Malischneiderns' von Ausschreibungen der Bundesministerien auf
bestimmte mit der OVP verbundene Anbieterinnen und allfallige, auBergerichtliche Absprachen (zB Verzicht auf
Rechtsmittel) mit den, unterlegenen Bieterinnen;

- Vergabe von Forderungen der Bundesministerien und mit Férderzwecken des Bundes betrauten Einrichtungen an
mit der OVP verbundene natiirliche und juristische, insbesondere tiber die Rechtfertigung des Férderzwecks und Giber

die Erbringung der erforderlichen Nachweise durch die Fordernehmerinnen sowie die Angemessenheit der
Foérderhdhe im Vergleich zu gleich gelagerten Férderantragen;

- Ausmal und Einsatz der im Bundesfinanzgesetz vorgesehenen Mittel fir
WerbemaRnahmen in OVP-gefiihrten Bundesministerien, insbesondere im Vorfeld und in Zusammenhang mit



Wahlkdmpfen;- AusmaR und Einsatz der im Bundesfinanzgesetz vorgesehenen Mittel fiir, WerbemaRnahmen in OVP-
gefuihrten Bundesministerien, insbesondere im Vorfeld und in Zusammenhang mit Wahlkdmpfen;

- Schaffung und Gestaltung von Finanzierungsprogrammen des Bundes fur

Unternehmen spezifisch in Hinblick auf eine spatere Gegenleistung in Form einer Begunstigung von politischen
Parteien oder Wahlwerberinnen

einschlieBlich von damit zusammenhidngenden gesetzlichen Anderungen wie etwa im Falle des

Privatkrankenanstalten-Finanzierungsfondsgesetzes.- Schaffung und Gestaltung von Finanzierungsprogrammen des
Bundes fur, Unternehmen spezifisch in Hinblick auf eine spatere Gegenleistung in Form einer Beglnstigung von
politischen Parteien oder Wahlwerberinnen, einschlieRlich von damit zusammenhingenden gesetzlichen Anderungen
wie etwa im Falle des Privatkrankenanstalten-Finanzierungsfondsgesetzes.

2. Einflussnahme auf Beteiligungen des Bundes

Aufkldrung Uber (versuchte) Einflussnahme auf Unternehmen, an denen der Bund direkt oder indirekt beteiligt ist,
einschlieBlich der Bestellung der jeweiligen

Organe, dem Zusammenwirken mit weiteren Eigentimerinnen und jeweiligen

Organwalterlnnen sowie der AuslUbung von Aufsichtsrechten durch Mitglieder des Zusammenschlusses mit dem
mutmaRlichen Ziel, die Geschaftstatigkeit dieser Unternehmen im Sinne der OVP zu steuern, und insbesondere
UberAufklarung tber (versuchte) Einflussnahme auf Unternehmen, an denen der Bund direkt oder indirekt beteiligt ist,
einschlieBlich der Bestellung der jeweiligen, Organe, dem Zusammenwirken mit weiteren Eigentimerinnen und
jeweiligen, Organwalterinnen sowie der Ausliibung von Aufsichtsrechten durch Mitglieder des Zusammenschlusses mit
dem mutmaRlichen Ziel, die Geschaftstatigkeit dieser Unternehmen im Sinne der OVP zu steuern, und insbesondere
Uber

- (vorzeitige) Abberufung von Organen ausgegliederter Gesellschaften,
insbesondere in Hinblick auf die Bestellung von B[.] G[.]-K[.] als
OVP-Kandidatin in den Vorstand der Casinos Austria AG und das Bestehen

eines politischen Hintergrunddeals fur diese Bestellung; den durch vorzeitige Abberufungen entstandene Schaden
far die Republik;- (vorzeitige) Abberufung von Organen ausgegliederter Gesellschaften,, insbesondere in Hinblick auf
die Bestellung von B[.] G[.]-K[.] als, OVP-Kandidatin in den Vorstand der Casinos Austria AG und das Bestehen, eines
politischen Hintergrunddeals fir diese Bestellung; den durch vorzeitige Abberufungen entstandene Schaden fir die
Republik;

- den Informationsfluss in Angelegenheiten des Beteiligungsmanagements
zwischen dem Bundesministerium fur Finanzen und den Bundesministern
Bliimel, Loger sowie Bundeskanzler Kurz, insbesondere in Hinblick auf die

Auswahl von Organen der OBIB und OBAG und der Entstehung der Vorschldge fiir die Besetzung des Aufsichtsrats
der OBAG sowie den Vorstand der OBAG;- den Informationsfluss in Angelegenheiten des Beteiligungsmanagements,
zwischen dem Bundesministerium fir Finanzen und den Bundesministern, Blimel, Léger sowie Bundeskanzler Kurz,
insbesondere in Hinblick auf die, Auswahl von Organen der OBIB und OBAG und der Entstehung der Vorschlége fiir die
Besetzung des Aufsichtsrats der OBAG sowie den Vorstand der OBAG;

- Motive fur Vorbereitungen fir einen Verkauf (Privatisierung) von Anteilen an Beteiligungen des Bundes sowie
entsprechende Szenarienentwicklung und Analyse, insbesondere von Anteilen der Austrian Real Estate als Tochter der
Bundesimmobiliengesellschaft, und das Zusammenwirken mit

Parteispenderlinnen der OVP aus dem Immobiliensektor sowie die Rolle von

R[.1 B[.] in Hinblick auf die Geschaftstatigkeit der BIG und der ARE,

insbesondere die Hintergrinde des 99-jahrigen Mietvertrags mit der BIG fur das Gebaude der

Postsparkasse.- Motive fur Vorbereitungen fur einen Verkauf (Privatisierung) von Anteilen an Beteiligungen des Bundes
sowie entsprechende Szenarienentwicklung und Analyse, insbesondere von Anteilen der Austrian Real Estate als
Tochter der Bundesimmobiliengesellschaft, und das Zusammenwirken mit, Parteispenderinnen der OVP aus dem
Immobiliensektor sowie die Rolle von , R[] B[.] in Hinblick auf die Geschaftstatigkeit der BIG und der ARE,,
insbesondere die Hintergriinde des 99-jahrigen Mietvertrags mit der BIG fir das Gebaude der Postsparkasse.

3. Beeinflussung von Ermittlungen und Aufklarungsarbeit



Aufklarung Uber (versuchte) Einflussnahme auf die Fihrung von straf- und disziplinarrechtlichen Verfahren und die
Verfolgung pflichtwidrigen Verhaltens von mit der OVP verbundenen Amtstragern sowie (ber den Umgang mit
parlamentarischen Kontrollinstrumenten zum mutmallichen Zweck der Behinderung der Aufklarungsarbeit im
parteipolitischen Interesse der OVP, und insbesondere (iber

- Einflussnahme durch Justiz- bzw Innenministerinnen, deren jeweilige
Kabinette sowie durch C[.] P[.] einerseits und M[.] K[.], F[.] L[.]
sowie A[.] H[.] andererseits auf Ermittlungsverfahren mit politischer
Relevanz, insbesondere in Folge des Bekanntwerdens des 'lbiza'-

Videos sowie gegen (ehemals) hochrangige politische Funktionstrégerlnnen der OVP wie Josef Préll und Hartwig
Léger; Vorwurfe der politisch motivierten Einflussnahme auf Strafverfahren gegen mit der OVP verbundenen Personen
wie (potentielle) Spenderinnen, insbesondere Ermittlungen gegen

R[.] B[.] in der Causa Chalet N Einflussnahme durch Justiz- bzw Innenministerinnen, deren jeweilige, Kabinette
sowie durch C[.] P[.] einerseits und M[.] K[.], F[.] L[.] ,sowie A[.] H[.] andererseits auf Ermittlungsverfahren mit
politischer , Relevanz, insbesondere in Folge des Bekanntwerdens des 'lbiza'-, Videos sowie gegen (ehemals)
hochrangige politische Funktionstrégerlnnen der OVP wie Josef Proll und Hartwig Léger; Vorwiirfe der politisch
motivierten Einflussnahme auf Strafverfahren gegen mit der OVP verbundenen Personen wie (potentielle)
Spenderinnen, insbesondere Ermittlungen gegen, R[.] B[.] in der Causa Chalet N;

- Informationsflisse Gber Ermittlungen in politisch fiir die OVP relevanten
Verfahren an politische Entscheidungstragerinnen und deren
MitarbeiterInnen, insbesondere den Informationsstand des/der jeweiligen
Bundesministerln fur Justiz und des/der jeweiligen Bundesministerin fur
Inneres Uber laufende Ermittlungen im 'Ibiza'-Verfahrenskomplex;

Weitergabe von vertraulichen Informationen an nicht-berechtigte Personen, insbesondere uber
Hausdurchsuchungen bei Hartwig Loger, Gernot Blumel, T[.] S[.] und S[.] B[.], sowie bei der OvpP Bundespartei;-
Informationsfliisse  Gber Ermittlungen in politisch fur die OVP relevanten, Verfahren an politische
Entscheidungstragerinnen und deren, Mitarbeiterinnen, insbesondere den Informationsstand des/der jeweiligen
Bundesministerin fur Justiz und des/der jeweiligen BundesministerIn fir, Inneres tber laufende Ermittlungen im 'lbiza'-
Verfahrenskomplex;, Weitergabe von vertraulichen Informationen an nicht-berechtigte Personen, insbesondere Gber
Hausdurchsuchungen bei Hartwig Léger, Gernot Bliimel, T[.] S[.] und S[.] B[.], sowie bei der OVP Bundespartei;

- Pldne von mit der OVP verbundenen Personen fiir die Erlangung von Daten der WKStA, den Informationsfluss
zwischen dem damaligen Bundesminister, seinem Kabinett und dem ehemaligen Bundeskanzler Kurz;

- Einflussnahme auf aus der Veranlagung von Parteispenden an die OVP oder ihr nahestehende Organisationen
resultierende Finanzstrafverfahren bzw die mdogliche Verhinderung der Einleitung solcher Verfahren; Einflussnahme
auf gegen (potentielle) Spenderinnen der OVP gefiihrte Finanzstrafverfahren;

- die Austbung der Fach- und Dienstaufsicht gegenlber der WKStA,
insbesondere durch die Oberstaatsanwaltschaft Wien und deren Leiter
JI1 FL.1, und die mutmaRlich schikandse Behandlung der WKStA in fiir die OVP
politisch relevanten Fallen;- die Ausiibung der Fach- und Dienstaufsicht gegenliber der WKStA,, insbesondere durch die
Oberstaatsanwaltschaft Wien und deren Leiter, J[.] F[.], und die mutmaRlich schikandése Behandlung der WKStA in fur
die OVP politisch relevanten Fallen;

- Vorwdurfe der Behinderung der Beweiserhebungen des Ibiza-
Untersuchungsausschusses, insbesondere die interne Vorbereitung und
Kommunikation zur Frage der Erflllung der Beweisanforderungen und
Erhebungsersuchen des Ausschusses im Bundesministerium flr Finanzen
einschlieBlich der Einbindung des Bundesministers fiir Finanzen und der
Finanzprokuratur in diese Angelegenheiten zum mutmaRlichen Zwecke des Schutzes von mit der OVP
verbundenen Personen einschliel3lich des
Bundesministers Blimel selbst- Vorwirfe der Behinderung der Beweiserhebungen des Ibiza-,
Untersuchungsausschusses, insbesondere die interne Vorbereitung und, Kommunikation zur Frage der Erfiillung der



Beweisanforderungen und, Erhebungsersuchen des Ausschusses im Bundesministerium fur Finanzen, einschliel3lich
der Einbindung des Bundesministers fur Finanzen und der, Finanzprokuratur in diese Angelegenheiten zum
mutmaRlichen Zwecke des Schutzes von mit der OVP verbundenen Personen einschlieRlich des, Bundesministers
Blimel selbst.

4. Begunstigung bei der Personalauswahl

Aufklarung tber Bestellung von Personen in Organfunktionen des Bundes oder Austibung von Nominierungsrechten
des Bundes abseits jener in Beteiligungen des Bundes sowie Aufnahme von Personen in Beratungsgremien
(insbesondere Think Austria) oder Delegationen mit dem mutmalilichen Ziel, einen kontrollierenden Einfluss fur mit
der OVP verbundene Personen auf die Tatigkeiten dieser Organe zu erreichen, oder Bestellungen als mutmaRliche
Folge oder in Erwartung einer Beglinstigung der OVP, und insbesondere tber

- Einhaltung der Bestimmungen des Ausschreibungsgesetzes bei der Vergabe von Leitungsfunktionen in OVP-
gefuhrten Bundesministerien;

- Interventionen fiir (ehemalige) Politikerlnnen der OVP und deren Versorgung mit Beschaftigungsverhaltnissen;
moglichen Schaden fir den Bund durch
Ermdglichung solcher Beglnstigung insbesondere durch frihzeitige
Abberufung anderer Organwalterlnnen oder die Schaffung neuer Funktionen; Interventionen fir (ehemalige)
Politikerinnen der OVP und deren Versorgung mit Beschaftigungsverhaltnissen; méglichen Schaden fiir den Bund
durch, Ermdglichung solcher Beglinstigung insbesondere durch frihzeitige, Abberufung anderer Organwalterinnen
oder die Schaffung neuer Funktionen;

- Vorwirfe des 'MaBschneiderns' von Ausschreibungen von Leitungsfunktionen auf parteipolitisch loyale
Kandidatinnen durch Mitglieder des

OVP-Zusammenschlusses;- Vorwiirfe des 'MaRschneiderns' von Ausschreibungen von
Leitungsfunktionen auf parteipolitisch loyale Kandidatinnen durch Mitglieder des, OVP-Zusammenschlusses;

- Einhaltung der Qualifikationserfordernisse bei der Besetzung von Planstellen durch mit der OVP verbundene
Personen, insbesondere durch

Mitarbeiterlnnen politischer Biiros von OVP-Regierungsmitgliedern .- Einhaltung der
Qualifikationserfordernisse bei der Besetzung von Planstellen durch mit der OVP verbundene Personen, insbesondere
durch, Mitarbeiterinnen politischer Biiros von OVP-Regierungsmitgliedern.

[..I"

1.2. Der vom Geschaftsordnungsausschuss des Nationalrates am 2. Dezember 2021 (mit naherer Begriindung)
gefasste grundsatzliche Beweisbeschluss lautet auszugsweise wie folgt (ohne die im Original enthaltenen
Hervorhebungen):

"Gemal §24 Abs1 VO-UA hat der Geschaftsordnungsausschuss in einem grundsatzlichen Beweisbeschluss Organe des
Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande sowie der sonstigen Selbstverwaltungskdrper zu
bezeichnen, die vom Untersuchungsgegenstand betroffen und daher zur vollstdndigen Vorlage von Akten und
Unterlagen im Umfang des Untersuchungsgegenstandes verpflichtet sind.

Unter dem Begriff 'Akten und Unterlagen' versteht der Geschaftsordnungsausschuss nicht nur Akten im formellen
Sinn, sondern samtliche schriftliche oder automationsunterstitzt gespeicherte Dokumente, 'Handakten', Berichte,
Korrespondenzen aller Art inkl. E-Mails, Entwilrfe und sonstige Aufzeichnungen einschlieBlich Deckblatter,
Einsichtsbemerkungen, Tageblcher, Terminkalender, Antrags- und Verfigungsbdgen, Weisungen, Erlasse,
Aktenvermerke, Sprechzettel, Entscheidungen, schriftliche Bitten, Berichte, Protokolle von Besprechungen und
Sitzungen aller Art, Gedachtnisprotokolle, Notizen, Inhalte elektronischer Aktenfiihrung und dergleichen, unabhangig
von Art und Ort der Aufbewahrung oder Speicherung. Gleichzeitig sind die fir die Auslesbarkeit erforderlichen
Programme, Passworter, Verfahren und dergleichen mitvorzulegen, sofern diese nicht in der Parlamentsdirektion
verflgbar sind.

Im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes gentigt es, dass solche Akten und Unterlagen abstrakt fur
die Untersuchung von Relevanz sein kdnnten.



Die Ubermittlung hat (auf Grund der dazwischenliegenden Feiertage) binnen sechs Wochen, spétestens jedoch am
26. Janner 2022 zu erfolgen.

Die Ubermittlung der Akten und Unterlagen hat soweit méglich geordnet nach den Beweisthemen 1-4 zu erfolgen.

Daruber hinaus sind alle offentlichen und nicht o6ffentlichen Dokumente sowie alle Dokumente der
Klassifizierungsstufe 1 'EINGESCHRANKT' gemaR Informationsordnungsgesetz in elektronischer Form (im
Originaldateiformat oder ansonsten mit 300dpi texterfasst gescannt) auf Datentragern (nicht per E-Mail - mit

Ausnahme von Leermeldungen) zu Ubermitteln.

Akten und Unterlagen der Klassifizierungsstufe 2 'VERTRAULICH', der Klassifizierungsstufe 3 'GEHEIM' und der
Klassifizierungsstufe 4 'STRENG GEHEIM' gemal3 InfOG sind ausschlief3lich in Papierform (sofern dies nicht auf Grund
ihrer Beschaffenheit ausscheidet wie insb. bei Video- und Audiodateien bzw Augenscheingegenstanden) und jeweils in
zweifacher (Stufe 2) bzw sechsfacher (Stufe 3 und 4) Ausfertigung anzuliefern.

Klassifizierungen gemald InfOG sind nur in dem Ausmall und Umfang vorzunehmen, als dies unbedingt notwendig ist.
Zu schitzende Aktenteile sind exakt zu kennzeichnen, gegebenenfalls zu trennen und jedenfalls nicht pauschal zu
klassifizieren. Klassifizierungen sind im Einzelnen nachvollziehbar zu begrinden, insbesondere in Hinblick auf die
drohende Schadigung gemal 84 Abs1 InfOG (827 Abs6 VO-UA, 85 Abs2 InfOG). Es wird auBerdem auf §27 Abs3 VO-UA
und 85 Abs2 InfOG hingewiesen.

Jeder Vorlage ist ein Inhaltsverzeichnis beizufligen. Fir die Abwicklung der Vorlage trifft die Parlamentsdirektion
entsprechende Vorkehrungen und Ubermittelt nahere technische Anforderungen. Diese werden der

Beschlussausfertigung beigeschlossen.

Akten und Unterlagen sind fortlaufend fur die Dauer der Untersuchung zu tGbermitteln, selbst wenn diese erst nach
Wirksamwerden dieses Beschlusses entstehen oder hervorkommen. Die Ubermittlung hat alle zwei Monate jeweils
zum Monatsletzten gesammelt zu erfolgen (somit erstmals mit 31. Mdrz 2022) bzw auf Grund erganzender

Beweisanforderungen (825 VO-UA) in der in diesen enthaltenen Fristen.

Wird die Vorlage von Akten- und Unterlagen (teilweise) abgelehnt, ist im Sine der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs der Akten- und Unterlagenbestand zu umschreiben und die Grinde flr die Ablehnung im

Einzelnen und substantiiert zu begrinden.
Der Wortlaut des Untersuchungsgegenstands und der Beweisthemen ist der Beilage zu entnehmen.
Bezeichnung der betroffenen Organe

Folgende Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande sowie der sonstigen
Selbstverwaltungskorper sind gemal3 824 Abs3 VO-UA vom Untersuchungsgegenstand betroffen und haben daher
gemal 824 Abs1 VO-UA unter Bedachtnahme auf 824 Abs3 letzter Satz und 827 VO-UA ihre Akten und Unterlagen im
Umfang des Untersuchungsgegenstandes im Sinne der Anforderungen an die Vorlage von Akten und Unterlagen

vollstandig vorzulegen:

[...]

3. Die Mitglieder der Bundesregierung jeweils samt aller nachgeordneten
Organe und sonstige ihnen unterstehenden Einrichtungen sowie ihrer
etwaigen Vorganger- und Nachfolgeorgane und -einrichtungen.3. Die Mitglieder der
Bundesregierung jeweils samt aller nachgeordneten, Organe und sonstige ihnen unterstehenden Einrichtungen sowie
ihrer, etwaigen Vorganger- und Nachfolgeorgane und -einrichtungen.

[.]"

1.3. Am 26. Janner 2022 wurden zwei an die Bundesministerin fur Justiz adressierte Verlangen wirksam, die im
vorliegenden Antrag als "Beilage VI." und "Beilage VII." bezeichnet werden und wie folgt lauten (ohne die in den
Originalen enthaltenen Hervorhebungen):1.3. Am 26. Janner 2022 wurden zwei an die Bundesministerin fur Justiz
adressierte Verlangen wirksam, die im vorliegenden Antrag als "Beilage romisch sechs." und "Beilage réomisch sieben."
bezeichnet werden und wie folgt lauten (ohne die in den Originalen enthaltenen Hervorhebungen):
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"Die Bundesministerin fur Justiz wird gemaR 825 Abs2 VO-UA ersucht, durch die WKStA fur den
Untersuchungsausschuss im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand folgende Erhebungen in der
angegebenen Reihenfolge durchzufihren:

1. Auswertung des vorliegenden Datenbestands auf Korrespondenzen mit Bezug zu H[.]-C[.] S[.], C[.] H[.], MA, H[.]
K[.1, ML.IK[.1, Mag. B[.] H[.]-K[.], Ing. N[.1 H[.], Mag. J[.]1 G[.] M.A.LS, Dr. K[.] K[.I;

2. Auswertung des vorliegenden Datenbestands auf Korrespondenzen unter Beteiligung von H[.]-C[.] S[.];

3. Auswertung der Handychats (SMS, Whatsapp, Telegram, Signal, i Message, etc.) sowie E-Mails von H[.]-C[.] S[.];
4. Auswertung des vorliegenden Datenbestands auf Korrespondenzen unter Beteiligung von C[.] H[.], MA;

5. Auswertung des vorliegenden Datenbestands auf Korrespondenzen unter Beteiligung von H[.]1 K[.];

6. Auswertung des vorliegenden Datenbestands auf Korrespondenzen unter Beteiligung von M[.] K[.];

7. Auswertung des vorliegenden Datenbestands auf Korrespondenzen unter Beteiligung von Mag. B[.] H[.]-K[.];
8. Auswertung des vorliegenden Datenbestands auf Korrespondenzen unter Beteiligung von Ing. N[.] H[.];

9. Auswertung des vorliegenden Datenbestands auf Korrespondenzen unter Beteiligung von Mag. J[.] G[.] M.A.L.S;

10. Auswertung der Handychats (SMS, Whatsapp, Telegram, Signal, i Message, etc.) sowie E-Mails von Mag. J[.] G[.]
M.A.LS;

11. Auswertung des vorliegenden Datenbestands auf Korrespondenzen unter Beteiligung von Dr. K[.] K[.].

12. Auswertung des vorliegenden Datenbestands auf Korrespondenzen mit Bezug
zu Mag. C[.] K[.], Dr. P[.] R[.]-W[.], Mag. H[.]1 P[.]1 D[.], A[.]1 S[.], diplémé,
Mag. J[.] L[.], Mag. Dr. S[.] H[.], MAS, Mag. T[.] D[.]12. Auswertung des vorliegenden
Datenbestands auf Korrespondenzen mit Bezug, zu Mag. C[.] K[.], Dr. P[.] R[.]-W[.], Mag. H[.] P[.] D[.], A[.] S[.], diplémé,,
Mag. J[.1L[.], Mag. Dr. S[.1 H[.], MAS, Mag. T[.1 DL.];

13. Auswertung des vorliegenden Datenbestands auf Korrespondenzen unter Beteiligung von Mag. C[.] K[.];

14. Auswertung des vorliegenden Datenbestands auf Korrespondenzen unter Beteiligung von Dr. P[.] R[.]-WL.];
15. Auswertung des vorliegenden Datenbestands auf Korrespondenzen unter Beteiligung von Mag. H[.] P[.] DL.];
16. Auswertung des vorliegenden Datenbestands auf Korrespondenzen unter Beteiligung von A[.] S[.], diplomé;
17. Auswertung des vorliegenden Datenbestands auf Korrespondenzen unter Beteiligung von Mag. J[.] L[.];

18. Auswertung des vorliegenden Datenbestands auf Korrespondenzen unter Beteiligung von Mag. Dr. S[.] H[.J;
19. Auswertung des vorliegenden Datenbestands auf Korrespondenzen unter Beteiligung von Mag. T[.] D[.]'
Begrindung

Der Untersuchungsausschuss 4/US XXVII.GP kann sein Ziel, Aufklarung zu politischen Zwecken, nur erreichen, wenn er
Uber eine umfassende Informationsgrundlage verfugt. Das B-VG raumt dem Untersuchungsausschuss daher ein die
Legislative einseitig beglnstigendes Recht zur Selbstinformation ein.Der Untersuchungsausschuss 4/US rémisch 27
.Gesetzgebungsperiode kann sein Ziel, Aufklarung zu politischen Zwecken, nur erreichen, wenn er Uber eine
umfassende Informationsgrundlage verflgt. Das B-VG raumt dem Untersuchungsausschuss daher ein die Legislative
einseitig beglinstigendes Recht zur Selbstinformation ein.

Die WKStA hat im Zuge der Ermittlungen, die im Zusammenhang mit der sogenannten Ibiza-Affare gefuhrt wurden und
werden, einen umfangreichen Bestand an elektronischer Kommunikation sichergestellt. Bislang ist weder die gesamte
Kommunikation noch alle teilnehmenden Personen dem Untersuchungsausschuss bekannt. Allerdings ist zu erwarten,
dass die seitens der WKStA sichergestellte Kommunikation Informationen enthalt, die es erméglicht, gegebenenfalls
die politische Verantwortung fur die im Einsetzungsverlangen 4/US XXVII. GP behaupteten und naher umschriebenen
Missstande abschlieBend klaren zu kdnnen.Die WKStA hat im Zuge der Ermittlungen, die im Zusammenhang mit der
sogenannten Ibiza-Affare gefihrt wurden und werden, einen umfangreichen Bestand an elektronischer
Kommunikation sichergestellt. Bislang ist weder die gesamte Kommunikation noch alle teilnehmenden Personen dem
Untersuchungsausschuss bekannt. Allerdings ist zu erwarten, dass die seitens der WKStA sichergestellte



Kommunikation Informationen enthalt, die es ermdglicht, gegebenenfalls die politische Verantwortung fur die im
Einsetzungsverlangen 4/US rémisch 27 . Gesetzgebungsperiode behaupteten und naher umschriebenen Missstande
abschlieBend klaren zu kénnen.

Daher ist es fur den Untersuchungsausschuss unerlasslich, dass die seitens der WKStA sichergestellte elektronischen
Kommunikation dahingehend ausgewertet wird, ob die im gegenstandlichen Verlangen genannten Personen, die
allesamt Spitzenpolitikerinnen bzw -politiker der Republik Osterreich sind oder waren und denen ein entsprechender
mittelbarer oder unmittelbarer Einfluss zukommt, an der Kommunikation teilgenommen haben.

Es kann namlich nicht ausgeschlossen werden, dass die seitens der WKStA sichergestellte Kommunikation, an der die
im Verlangen genannten Personen beteiligt sind, Hinweise auf die im Untersuchungsgegenstand 4/US naher
beschriebenen Handlungen ('[...] Gewahren von Vorteilen an mit der OVP verbundene natirliche und juristische
Personen durch Organe der Vollziehung des Bundes [...] auf Betreiben [..] von in Organen des Bundes tatigen
Personen [...]', enthalt.

Die gegenstandliche Beweisanforderung zielt aus Grinden der Rucksichtnahme auf laufende Ermittlungsverfahren
nicht auf die vollstindige Ubermittlung dieser Kommunikation, sondern ersucht die WKStA um Beweiserhebung in
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand.

Keinen Grund fir eine Nicht-Ubermittlung stellt die mangelnde Relevanz der Kommunikation im Zuge des
Strafverfahrens dar. Der Untersuchungsausschuss fuhrt gerade eben kein Strafverfahren. Er zielt nicht auf die
Feststellung von Schuld oder Unschuld, sondern auf die Klarung politischer Verantwortung. In diesem Sinne ist das
einzig relevante Kriterium fur eine Vorlage an den Untersuchungsausschuss der Untersuchungsgegenstand.

Es wird davon ausgegangen, dass die Bundesministerin fUr Justiz zur Festlegung der weiteren Vorgangsweise ein
Konsultationsverfahren anregt."

"Die Bundesministerin fUr Justiz wird gemaR 825 Abs2 VO-UA ersucht, durch die WKStA fir den
Untersuchungsausschuss im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand folgende Erhebung durchzufihren:

Auswertung des vorliegenden Datenbestands von MMag. T[.] S[.] auf Korrespondenzen mit Bezug zu

Mag. M[.] R[.]; Mag. RL.] S[.], MAS; W[.] K[.]; Hon.-Prof. Dr. C[.] K[.]; Dr. H[.] P[.] H[.]; Mag. B[.] E[.]; Mag. C[.] K[.]; Mag. T[.]
D[.I; Dr.J[.]1 OL]; Komm.-Rat Dr. G[.] G[.]; J[.1 K[.]; G[.1 S[.]; Ing. Mag. (FH) A[.] M[.]; Mag. N[.] B[.];, Mag. E[.] C[.] S[.I-FL.l;
Mag. E[.] M[.]1 SLI-WL.]; Mag. A[.] HL.]; S[.] K[.I; Mag. M[.] K[.I; Mag. S[.] M[.]; Dr. AL.1 K[.I; Mag. C[.] P[.]; Mag. E[.] W[.]; Mag.
PL.1 G[.J-Z[.]; Mag. S[.] S[.I-M[.]; Mag. F[.] F[.], MSc; Mag. C[.] B[.]; Dr. J[.]1 VL[.]; S[.1 G[.], LL.B.; MMag. J[.] F[., Mag. G[.] H[.I;
Mag. Dr. K[.] S[.]; H[.] P[.]1 D[.]; Mag. R[.] R[.], MA; Mag. H[.] O[.]; Dr. M[.] L[.]; Dr. E[.] H[.]; Dr. P[.] K[.]; Mag. Dr. D[.] P[.1,
MAS; MMag. DDr. M[.] M[.], MAS MBA MPA; Dr. G[.]JAL.]; L[.]1 M[.I; D[.1 SL.1; M[.1 BL..

Begrundung

Der Untersuchungsausschuss 4/US XXVII.GP kann sein Ziel, Aufklarung zu politischen Zwecken, nur erreichen, wenn er
Uber eine umfassende Informationsgrundlage verflgt. Das B-VG rdaumt dem Untersuchungsausschuss daher ein die
Legislative einseitig beglnstigendes Recht zur Selbstinformation ein.Der Untersuchungsausschuss 4/US rémisch 27
.Gesetzgebungsperiode kann sein Ziel, Aufklarung zu politischen Zwecken, nur erreichen, wenn er Uber eine
umfassende Informationsgrundlage verfligt. Das B-VG raumt dem Untersuchungsausschuss daher ein die Legislative
einseitig beglinstigendes Recht zur Selbstinformation ein.

Die WKStA hat im Zuge der Ermittlungen, die im Zusammenhang mit der sogenannten Ibiza-Affare gefihrt wurden und
werden, einen umfangreichen Bestand an elektronischer Kommunikation von MMag. T[.] S[.] sichergestellt. Bislang ist
weder die gesamte Kommunikation noch alle teilnehmenden Personen dem Untersuchungsausschuss bekannt.
Allerdings ist zu erwarten, dass die seitens der WKStA sichergestellte Kommunikation von MMag. T[.] S[.] Informationen
enthalt, die es ermoglicht, gegebenenfalls die politische Verantwortung fir die im Einsetzungsverlangen 4/US XXVII. GP
behaupteten und naher umschriebenen Missstande abschlieBend kldren zu kdnnen.Die WKStA hat im Zuge der
Ermittlungen, die im Zusammenhang mit der sogenannten Ibiza-Affare gefihrt wurden und werden, einen
umfangreichen Bestand an elektronischer Kommunikation von MMag. T[.] S[.] sichergestellt. Bislang ist weder die
gesamte Kommunikation noch alle teilnehmenden Personen dem Untersuchungsausschuss bekannt. Allerdings ist zu
erwarten, dass die seitens der WKStA sichergestellte Kommunikation von MMag. T[.] S[.] Informationen enthalt, die es
ermoglicht, gegebenenfalls die politische Verantwortung fir die im Einsetzungsverlangen 4/US rdémisch 27 .



Gesetzgebungsperiode behaupteten und naher umschriebenen Missstande abschlieBend klaren zu kénnen.

Daher ist es fir den Untersuchungsausschuss unerlasslich, dass die seitens der WKStA sichergestellte elektronischen
Kommunikation dahingehend ausgewertet wird, ob die im gegenstandlichen Verlangen genannten Personen, die
allesamt Spitzenpolitikerinnen bzw politiker der Republik Osterreich sind oder waren und denen ein entsprechender
mittelbarer oder unmittelbarer Einfluss zukommt, an der Kommunikation mit MMag. T[.] S[.] teilgenommen haben.

Es kann namlich nicht ausgeschlossen werden, dass die seitens der WKStA sichergestellte Kommunikation von
MMag. T[.] S[.], an der die im Verlangen genannten Personen beteiligt sind, Hinweise auf die im
Untersuchungsgegenstand 4/US néher beschriebenen Handlungen ([..] Gewdhren von Vorteilen an mit der OVP
verbundene naturliche und juristische Personen durch Organe der Vollziehung des Bundes [...] auf Betreiben [...] von
in Organen des Bundes tatigen Personen [...]', enthalt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass zB WI[.] K[.] sowohl bei der Beschlussfassung Uber die
Umwandlung der OBIB in die OBAG als auch bei der Bestellung von MMag. T[.] S[.] zum Alleinvorstand der OBAG eine
wesentliche Rolle gespielt hat (vgl AB 1040 BIgNR XXVII. GP).In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
zB WL.] K[.] sowohl bei der Beschlussfassung tber die Umwandlung der OBIB in die OBAG als auch bei der Bestellung
von MMag. T[.] S[.] zum Alleinvorstand der OBAG eine wesentliche Rolle gespielt hat vergleiche Ausschussbericht
1040 BIgNR rémisch 27 . GP).

Die gegenstandliche Beweisanforderung zielt aus Grinden der Rucksichtnahme auf laufende Ermittlungsverfahren
nicht auf die vollstandige Ubermittlung dieser Kommunikation, sondern ersucht die WKStA um Beweiserhebung in
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand.

Keinen Grund fir eine Nicht-Ubermittlung stellt die mangelnde Relevanz der Kommunikation im Zuge des
Strafverfahrens dar. Der Untersuchungsausschuss fuhrt gerade eben kein Strafverfahren. Er zielt nicht auf die
Feststellung von Schuld oder Unschuld, sondern auf die Klarung politischer Verantwortung. In diesem Sinne ist das

einzig relevante Kriterium fur eine Vorlage an den Untersuchungsausschuss der Untersuchungsgegenstand.

Es wird davon ausgegangen, dass die Bundesministerin fUr Justiz zur Festlegung der weiteren Vorgangsweise ein

Konsultationsverfahren anregt."

1.4. Mit Schreiben vom 9. Februar 2022 hat die Bundesministerin flr Justiz dem Prasidenten des Nationalrates zu den
beiden soeben wiedergegebenen Verlangen informativ mitgeteilt, eine erste, grobe, oberflachliche Sichtung (nur) des
Datenbestandes von MMag. T. S. habe laut Bericht der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in der Folge: WKStA) vom 7. Februar 2022 ergeben, dass dieser im relevanten
Zeitraum von den in den zwei erganzenden Verlangen angeflhrten Personen méglicherweise nur mit Mag. T. D.
gechattet haben drfte. Da der Aufwand fir die gleichzeitige Auswertung in diesem Fall bezlglich der in Rede
stehenden Chats nur geringflgig grofRer sein durfte, erschiene es nach Ansicht der WKStA zweckmal3ig, diese Chats in
die Auswertung einzubeziehen. Falls sich der OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss mit der Parallelauswertung
der erganzenden Beweisverlangen vom 16. Dezember 2021 und 26. Janner 2022 einverstanden erklare, kénne das
Bundesministerium fur Justiz - unter Hinweis auf den zu diesem Punkt nach wie vor bestehenden, dringenden
Konsultationsbedarf - einen dementsprechenden Entwurf einer Konsultationsvereinbarung Gbermitteln.

1.5. Mit Schreiben vom 15. Februar 2022 hat die Bundesministerin fur Justiz dem Prasidenten des Nationalrates den
aktualisierten Entwurf einer Konsultationsvereinbarung "auf Grundlage des derzeit bestehenden und umsetzbaren
Konsenses" Ubermittelt und mitgeteilt, eine inzwischen durchgefihrte, eingehendere Prifung des Datenbestandes von
MMag. T. S. habe ergeben, dass deutlich mehr Chat-Nachrichten zu den in den Verlangen vom 26. Janner 2022
angefuhrten Personen vorlagen als ursprunglich ersichtlich.

Eine von der WKStA inzwischen vorgenommene Detailprifung habe ergeben, dass MMag. T. S. zu 16 der in den
erganzenden Verlangen vom 26. Janner 2022 namentlich genannten Personen (zumindest einmal) Chat-Kontakt gehabt
habe und in diesem Zusammenhang insgesamt rund 1.800 Nachrichten auszuwerten waren. Im Hinblick auf den mit
der Prifung auf eine Relevanz fur den Untersuchungsgegenstand verbundenen Zeitaufwand von mehreren Wochen
allein fur diese Chats kénne die Entsprechung der Verlangen vom 26. Janner 2022 - anders als zunachst erhofft - nicht
"nebenbei eingeschoben" werden.

Im Hinblick auf die gednderte Ausgangslage, die eine Parallelauswertung der Verlangen vom 16. Dezember 2021 und



vom 26. Janner 2022 ohne erheblichen zeitlichen Mehraufwand bedauerlicherweise nicht zulasse, bestehe daher zur
Frage der Reihenfolge der von der WKStA durchzufihrenden Chat-Auswertung weiterhin dringender
Konsultationsbedarf.

1.6. Laut einem Ergebnisprotokoll der Besprechung im Rahmen des Konsultationsverfahrens zum OVP-Korruptions-
Untersuchungsausschuss vom 24. Marz 2022 hat der Vorsitzende abschlieRend festgehalten, dass die Sitzung ohne ein
Ergebnis geschlossen werde und man sich auf Referentenebene um eine Lésung bemuhen solle.

1.7. In der 11. Sitzung des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses am 7. April 2022 wurde die Bundesministerin
flr Justiz gemal §27 Abs4 VO-UA aufgefordert (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen),

"binnen zwei Wochen den beiden erganzende Beweisanforderungen des Untersuchungsausschusses 4/US 27. GP vom
26.01.2022 (Beilage VI. und VIl.) um Erhebungen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand zu
entsprechen.[...]"binnen zwei Wochen den beiden erganzende Beweisanforderungen des
Untersuchungsausschusses 4/US 27. Gesetzgebungsperiode vom 26.01.2022 (Beilage rémisch sechs. und rdmisch
sieben.) um Erhebungen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand zu entsprechen.[...]

Begrindung

1. Gemald 827 Abs1 VO-UA haben Organe des Bundes erganzenden Beweisanforderungen unverziglich zu
entsprechen. Wird einer ergdnzenden Beweisanforderung nicht entsprochen, ist gemaB Abs3 leg cit der
Untersuchungsausschuss Uber die Grinde der eingeschrankten Vorlage schriftlich zu unterrichten. Abs4 leg cit
normiert, dass der Ausschuss oder ein Viertel seiner Mitglieder das betreffende Organ auffordern kann, innerhalb
einer Frist von zwei Wochen diesen Verpflichtungen nachzukommen, wobei die Aufforderung schriftlich zu begrinden
ist, wenn ein informationspflichtiges Organ nach Auffassung des Untersuchungsausschusses oder eines Viertels seiner
Mitglieder der Verpflichtung gemaR Abs1 leg cit nicht nachgekommen ist.

2. Mit zwei am 26.01.2022 wirksam gewordenen Verlangen ersuchte ein Viertel der Mitglieder des
Untersuchungsausschusses die Frau Bundesminister fiir Justiz durch die WKStA fur den Untersuchungsausschuss 4/US
im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand folgende Erhebung durchzufiihren:

Erstens Auswertung des vorliegenden Datenbestands von MMag. T[.] S[.] auf Korrespondenzen mit Bezug zu naher
beschriebenen Personen sowie zweitens Auswertung des vorliegenden Datenbestands auf Korrespondenzen mit
Bezug zu ndher bezeichneten Personen bzw Auswertung des vorliegenden Datenbestands auf Korrespondenzen unter
Beteiligung naher bezeichneter Personen.

Mit Schreiben vom 10.02.2022 teilte die Frau Bundesminister fUr Justiz mit, dass eine erste grobe oberflachliche
Sichtung des Datenbestandes ergeben hatte, dass MMag. T[.] S[.] im relevanten Zeitraum von den in den zwei
Verlangen angeflihrten Personen mdoglicherweise nur mit einer Person Nachrichten ausgetauscht haben dirfte. Da der
Aufwand fur die gleichzeitige Auswertung (im Verhdltnis zu einem Verlangen auf Beweiserhebung des
Untersuchungsausschusses vom 16.12.2021) nur geringflgig grofRer sein durfte, erschiene es zweckmaRig, diese
Nachrichten in die Auswertung einzubeziehen. Schliel3lich wies die Frau Bundesminister darauf hin, dass es
hinsichtlich der Durchfiihrung der Erhebungen entsprechend der ergédnzenden Beweisverlangen vom 16.12.2021 und
vom 26.01.2022 dringender Konsultationsbedarf besteht.

In weiterer Folge teilte die Frau Bundesminister flr Justiz mit Schreiben vom 15.02.2022 mit, dass eine neuerliche
Prifung des Datenbestandes ergeben hatte, dass deutlich mehr Nachrichten zu den in den Verlangen vom 26.01.2022
angefuhrten Personen vorliegen wirden als urspringlich ersichtlich gewesen ware. Eine Parallelauswertung der
Verlangen vom 16.12.2021 und vom 26.01.2022 ware ohne erheblichen zeitlichen Mehraufwand nun nicht moglich,
weshalb weiterhin dringender Konsultationsbedarf zur Frage der Reihenfolge der durchzufihrenden Auswertungen
bestinde.

Am 24.03.2022 fand eine Besprechung betreffend Konsultationsverfahren zu den erganzenden Beweisverlagen vom
16.12.2021 und vom 26.01.2022 statt, an dem Vertreter des Bundesministeriums fur Justiz und Mitglieder des
Untersuchungsausschusses 4/US 27. GP. teilnahmen. Zusammengefasst brachten die Vertreter des
Bundesministeriums fUr Justiz vor, dass aufgrund des immensen Umfanges bzw der groRen Datenmenge der den
Institutionen des Bundesministeriums fir Justiz vorliegenden Nachrichten es nicht moglich sei, diese gleichzeitig
auszuwerten, weshalb ein Konsultationsverfahren einzuleiten gewesen ware. Es sei notwendig, dass die Fraktionen des



Untersuchungsausschusses dem Bundesministerium fur Justiz einen Auftrag Ubermitteln wdrden, in welcher
Reihenfolge auszuwerten sei. Das Bundesministerium habe seiner Hauptaufgabe, der Ermittlungstatigkeit im Sinne des
Beschleunigungsgebots, nachzukommen und kdnne nicht alle seine Ressourcen fur den Untersuchungsausschuss
aufbringen.Am 24.03.2022 fand eine Besprechung betreffend Konsultationsverfahren zu den erganzenden
Beweisverlagen vom 16.12.2021 und vom 26.01.2022 statt, an dem Vertreter des Bundesministeriums fur Justiz und
Mitglieder des Untersuchungsausschusses 4/US 27. Gesetzgebungsperiode teilnahmen. Zusammengefasst brachten
die Vertreter des Bundesministeriums fUr Justiz vor, dass aufgrund des immensen Umfanges bzw der grol3en
Datenmenge der den Institutionen des Bundesministeriums fir Justiz vorliegenden Nachrichten es nicht mdglich sei,
diese gleichzeitig auszuwerten, weshalb ein Konsultationsverfahren einzuleiten gewesen waére. Es sei notwendig, dass
die Fraktionen des Untersuchungsausschusses dem Bundesministerium fur Justiz einen Auftrag Gbermitteln wirden,
in welcher Reihenfolge auszuwerten sei. Das Bundesministerium habe seiner Hauptaufgabe, der Ermittlungstatigkeit
im Sinne des Beschleunigungsgebots, nachzukommen und koénne nicht alle seine Ressourcen fir den
Untersuchungsausschuss aufbringen.

Die Mitglieder des Untersuchungsausschusses einigten sich anldsslich dieser Sitzung nicht darauf, dem
Bundesministerium fUr Justiz einen Auftrag zu Ubermitteln, in welcher Reihenfolge die Nachrichten auszuwerten sind,
weshalb der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses die Sitzung ohne Ergebnis schloss.

3. Die Frau Bundesminister flr Justiz entsprach dem erganzenden Beweisanforderung vom 16.12.2021 mit Lieferung
vom 23.3.2022. Den ergdnzenden Beweisanforderungen vom 26.01.2022 hat sie bis zum heutigen Tag nicht
entsprochen. Auch wurde bis zum heutigen Tag zu dieser Frage keine Konsultationsvereinbarung zwischen dem
Vorsitzenden des Untersuchungsausschuss 4/US 27. GP und der Frau Bundesminister fur Justiz abgeschlossen.3. Die
Frau Bundesminister fUr Justiz entsprach dem erganzenden Beweisanforderung vom 16.12.2021 mit Lieferung vom
23.3.2022. Den erganzenden Beweisanforderungen vom 26.01.2022 hat sie bis zum heutigen Tag nicht entsprochen.
Auch wurde bis zum heutigen Tag zu dieser Frage keine Konsultationsvereinbarung zwischen dem Vorsitzenden des
Untersuchungsausschuss 4/US 27. Gesetzgebungsperiode und der Frau Bundesminister fr Justiz abgeschlossen.

4.  GemaR §58 Abs2 VO-UA kann der Bundesminister fiir Justiz beim Vorsitzenden eines Untersuchungsausschusses
die Aufnahme des Konsultationsverfahrens verlangen, wenn er der Auffassung ist, dass Anforderungen von Akten und
Unterlagen, Ersuchen um Beweiserhebungen oder die Ladung von Auskunftspersonen die Tatigkeit der
Strafverfolgungsbehdrden in bestimmten Ermittlungsverfahren berihren.

Als Beispiele, bei Vorliegen welcher Umstdnde die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdérden in bestimmten
Ermittlungsverfahren berthrt werden kénnten, sind zu nennen: Strafsachen bzw Sachverhaltskomplexe, in denen
gemal 835c StPO erst das Vorliegen eines Anfangsverdachts geprift wird; Akten, in denen aktuell ein
staatsanwaltschaftlicher Vorhabensbericht bei der Oberstaatsanwaltschaft oder im Bundesministerium fir Justiz in
Bearbeitung steht; Ergebnisse von Rechtshilfehandlungen durch Justizbehdrden anderer Staaten; Vorbereitung von
ErmittlungsmaBnahmen, die Betroffenen gegenlber geheim zu halten sind (vgl Handbuch zum Recht der
Untersuchungsausschisse im Nationalrat, Parlamentsdirektion, Wien 2019, RZ293)Als Beispiele, bei Vorliegen welcher
Umstande die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden in bestimmten Ermittlungsverfahren berihrt werden kdnnten,
sind zu nennen: Strafsachen bzw Sachverhaltskomplexe, in denen gemafl} 835c StPO erst das Vorliegen eines
Anfangsverdachts geprift wird; Akten, in denen aktuell ein staatsanwaltschaftlicher Vorhabensbericht bei der
Oberstaatsanwaltschaft oder im Bundesministerium fir Justiz in Bearbeitung steht; Ergebnisse von
Rechtshilfehandlungen durch Justizbehdrden anderer Staaten; Vorbereitung von ErmittlungsmaBnahmen, die
Betroffenen gegentber geheim zu halten sind vergleiche Handbuch zum Recht der Untersuchungsausschisse im
Nationalrat, Parlamentsdirektion, Wien 2019, RZ293)

5. Die Frau Bundesminister fUr Justiz hat bis heute nicht ausreichend begriindet, warum sie den erganzenden
Beweisanforderungen vom 26.1.2022 nicht entsprochen hat. Die seitens der Frau Bundesminister ins Treffen geflhrte
Argumente, warum den erganzenden Beweisanforderungen vom 26.01.2022 nicht entsprochen wurde, namlich dass
aufgrund des immensen Umfanges bzw der groBen Datenmenge der den Institutionen des Bundesministeriums fur
Justiz vorliegenden Nachrichten es nicht moglich sei, die erganzenden Beweisanforderungen vom 16.12.2021 und vom
26.01.2022 gleichzeitig auszuwerten, sind weder geeignet, das Erfordernis der Einleitung eines
Konsultationsverfahrens und den Abschluss einer Konsultationsvereinbarung zu begriinden, zumal die seitens der
Frau Bundesminister fur Justiz ins Treffen gefUhrten Herausforderungen gemal3 858 Abs2 VO UA nicht dahingehend



verstanden werden koénnen, dass ein Ersuchen um Beweiserhebungen die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehorden in
bestimmten Ermittlungsverfahren berthrt, noch geeignet, die nicht erfolgte Durchfiihrung der Erhebung zu

begrinden.

Im Gegenteil: Die Frau Bundesminister fiir Justiz hat die ausreichenden Ressourcen zur Verfligung zu stellen, damit sie
ihren verfassungsgesetzlich angeordneten Verpflichtungen gemaf3 Art53 Abs3 B-VG nachkommen kann. Ob und
inwieweit ein vorlagepflichtiges Organ aus faktischen Grunden nicht in der Lage ist, seiner Verpflichtung nach Art53
Abs3 BVG iVm 827 VO-UA nachzukommen, andert nichts an der grundlegenden Verpflichtung, Ersuchen um
Beweiserhebungen nachzukommen (vgl zur vergleichbaren Frage, unter welchen Umstanden Akten und Unterlagen
vorzulegen sind: VfGH 03.03/2021, UA1/2021; VfGH 10.05.2021, UA4/2021).Im Gegenteil: Die Frau Bundesminister fur
Justiz hat die ausreichenden Ressourcen zur Verfugung zu stellen, damit sie ihren verfassungsgesetzlich angeordneten
Verpflichtungen gemall Art53 Abs3 B-VG nachkommen kann. Ob und inwieweit ein vorlagepflichtiges Organ aus
faktischen Grunden nicht in der Lage ist, seiner Verpflichtung nach Art53 Abs3 BVG in Verbindung mit §27 VO-UA
nachzukommen, andert nichts an der grundlegenden Verpflichtung, Ersuchen um Beweiserhebungen nachzukommen
vergleiche zur vergleichbaren Frage, unter welchen Umstanden Akten und Unterlagen vorzulegen sind: VfGH 03.03 aus
2021,, UA1/2021; VfGH 10.05.2021, UA4/2021).

Das bedeutet aber, dass die Frau Bundesminister ihrer Begrindungspflicht gemaf’ 825 Abs3 VO-UA nicht ausreichend
nachgekommen ist.

Es existiert auch keine Konsultationsvereinbarung, die einer unverziglichen Durchfihrung der Erhebungen
entgegenstehen konnte. AuBerdem - wie bereits ausgefuhrt - rechtfertigen die seitens der Frau Bundesminister fur
Justiz angefihrten Umstande nicht den Anschluss einer Konsultationsvereinbarung.

Die Frau Bundesminister ist als vorlagepflichtiges Organ grundsatzlich zur Entsprechung aller von einem Viertel der
Mitglieder des Untersuchungsausschusses begehrten Ersuchen um Beweiserhebung unverziglich (827 Abs1 VO-UA)
verpflichtet, auBer sie legt mit hinreichender Begriindung dar, warum bestimmte Ersuchen um Beweiserhebung nicht
von (potentieller) abstrakter Relevanz fur den Untersuchungsgegenstand sind oder sie sonst durch andere rechtliche
Grunde an der Entsprechung gehindert ware.

Ist seitens eines vorlagepflichtigen Organs beabsichtigt, die Vornahme von Beweiserhebungen abzulehnen, so missen
die Mitglieder des Untersuchungsausschusses nachvollziehen kdnnen, welchen Ersuchen um Beweiserhebungen aus
welchen Grianden nicht entsprochen wird. Es bedarf daher einer substantiierten Begriindung.

Bisher hat die Frau Bundesminister fur Justiz ihrer Begriindungspflicht gegeniber dem Untersuchungsausschuss 4/US
27. GP nicht entsprochen, weshalb sie verpflichtet ist, den von einem Viertel der Mitglieder des
Untersuchungsausschusses in den beiden Verlangen vom 26.01.2022 begehrten Ersuchen um Beweiserhebung
unverzlglich zu entsprechen."Bisher hat die Frau Bundesminister fir Justiz ihrer Begrindungspflicht gegenliber dem
Untersuchungsausschuss 4/US 27. Gesetzgebungsperiode nicht entsprochen, weshalb sie verpflichtet ist, den von
einem Viertel der Mitglieder des Untersuchungsausschusses in den beiden Verlangen vom 26.01.2022 begehrten
Ersuchen um Beweiserhebung unverziglich zu entsprechen."

1.8. Laut einem Ergebnisprotokoll der Besprechung im Rahmen des Konsultationsverfahrens zum OVP-Korruptions-
Untersuchungsausschuss vom 19. April 2022 hat die Vorsitzende abschlieBend festgehalten, dass die Sitzung ohne ein
Ergebnis geschlossen werde und eine Einigung auf Reihung der Auswertung zwischen den Fraktionen, vertreten durch
ihre Referentinnen, nicht méglich sei; zwischen den Fraktionsfiihrern sollten weiterhin Gesprache Uber die Reihung
der Auswertung stattfinden.

1.9. Mit Schreiben vom 25. April 2022 hat die Bundesministerin flr Justiz mitgeteilt, dass der oben wiedergegebenen
Aufforderung vom 7. April 2022 aus folgenden Grinden nicht entsprochen werden kénne:

Das Bundesministerium fir Justiz habe bereits mit Schreiben vom 15. Februar 2022 ausdricklich erklart, dass es den
Verlangen vom 26. Janner 2022 nachkommen wolle, gleichzeitig Konsultationsbedarf gemal 8§58 Abs2 VO-UA
angemeldet und begriindet, weshalb eine unverzigliche Vorlage der geforderten Datenauswertungen nicht moglich
sei (es werde noch einmal ausdricklich auf dieses Schreiben verwiesen). In der Folge sei seitens des Vorsitzenden des
Untersuchungsausschusses auch ein entsprechendes Konsultationsverfahren eingeleitet worden.

In den einschlagigen Besprechungen vom 28. Janner 2022 und insbesondere vom 24. Marz 2022 hatten sich die im
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Untersuchungsausschuss vertretenen Fraktionen nicht auf eine Reihenfolge der Datenauswertung einigen kénnen,
weshalb die Sitzung ohne Ergebnis geschlossen worden sei. Es sei besprochen worden, dass das Thema zunachst
parlamentsintern weiter diskutiert und das Bundesministerium flur Justiz Uber die Ergebnisse dieses
parlamentsinternen Diskussionsprozesses informiert werden wirde.

Da die Verlangen vom 26. Janner 2022 folglich nach wie vor Gegenstand offener Konsultationen seien, sei aus Sicht des
Bundesministeriums fur Justiz eine darauf bezogene Aufforderung gemal’ 827 Abs4 VO-UA zum damaligen Zeitpunkt
weder berechtigt noch zuldssig.

Zur grundsatzlichen Problematik der (auch schon mit einem Verlangen vom 16. Dezember 2021 angeforderten)
Datenauswertungen sei mit Schreiben vom 21. Janner 2022 bereits darauf hingewiesen worden, dass allein die bereits
entschllUsselten Daten einen enormen Umfang aufwiesen, wobei nach abgeschlossener Auswertung eine Prufung der
Daten auf Relevanz fur die strafrechtlichen Ermittlungen notwendig sei (es werde noch einmal ausdrucklich auf dieses
Schreiben verwiesen). Ohne den Inhalt der Daten zu kennen, kénne nicht abschlieBend beurteilt werden, inwiefern
eine Vorlage der Daten zu einer Gefahrdung der Ermittlungsarbeit fihren wirde. Es sei weiters darauf hingewiesen
worden, dass die Ubermittlung der vorlagepflichtigen Unterlagen an den Untersuchungsausschuss besondere
Anforderungen sowohl hinsichtlich des Umfanges des angeforderten Materials als auch hinsichtlich der fur die
Auswertung erforderlichen Qualifikationen der Mitarbeiterinnen mit sich bringe.

Um der Vorlagepflicht an den Untersuchungsausschuss unter der gebotenen Einhaltung aller gesetzlichen
Bestimmungen dennoch in angemessener Frist nachkommen zu kdénnen, sei seitens des Bundesministeriums flr Justiz
bereits eine Aufstockung des (Hilfs-)Personals veranlasst worden. Da aber das Ergebnis der Prufung der Chats
einerseits auf deren strafrechtliche Relevanz, andererseits auf deren abstrakte Relevanz fir den
Untersuchungsgegenstand von den zustdndigen Sachbearbeitern (den mit der Fihrung der Ermittlungen befassten
Oberstaatsanwalten) begleitet bzw Gberprift werden musse, weil nur sie die nétige Kenntnis der Sachzusammenhange
hatten, kdnne das Problem durch eine Personalaufstockung allein nicht vollends geldst werden ("Flaschenhalseffekt").

Hervorzuheben sei, dass es sich bei den verlangten Datenauswertungen nicht schlichtweg um die Vorlage bereits
bestehender Akten oder Unterlagen handle, sondern vielmehr um Daten, die zu einem GroRteil erst verschriftlicht und
ausgewertet werden mussten. Die Auswertung habe sich an zwei Bezugspunkten zu orientieren; einerseits an der
strafrechtlichen Relevanz und andererseits an der (zumindest abstrakten) Relevanz fur den Untersuchungsgegenstand.
Daten, die noch nicht einmal gesichtet worden seien und deren Inhalt den Strafverfolgungsbehdérden daher noch nicht
bekannt sei, kdnnten naturgemal durchaus Informationen enthalten, die die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehorden
berUhrten. Sie kdnnten daher sehr wohl auch Gegenstand eines Konsultationsverfahrens sein.

Seitens des Bundesministeriums fUr Justiz habe die Bereitschaft bestanden, die angeforderten Daten vollstandig zu
liefern; diese Bereitschaft bestehe selbstverstandlich nach wie vor. Es sei aber auch unmissverstandlich dargelegt
worden, dass und weshalb eine gleichzeitige Auswertung der Verlangen vom 16. Dezember 2021 und vom 26. Janner
2022 nicht moglich sei und daher die Reihenfolge der von der WKStA durchzufiihrenden Chat-Auswertungen im
Konsultationswege geklart werden musste.

Eine entsprechende Vorgabe durch den Untersuchungsausschuss liege bislang nicht vor; ohne diese werde eine
Auswertung - wie von Seiten des Bundesministeriums fUr Justiz bereits in der Konsultationssitzung am 24. Marz 2022
mitgeteilt worden sei - nach dem objektiven Kriterium des zeitlichen Einlangens der Beweisverlangen erfolgen.

Wiirde das Bundesministerium fiir Justiz von diesem - im Ubrigen auch in der Vergangenheit in derartigen
Konstellationen herangezogenen - objektiven Kriterium des zeitlichen Einlangens abweichen und bei der Auswertung
aus Eigenem eine "Vorreihung" und damit eine (sachlich nicht begrindete) Bevorzugung der Behandlung spater
eingelangter Verlangen (hier: jener vom 26. Janner 2022) gegentiber einem friher eingelangten Verlangen (hier: jenem
vom 16. Dezember 2021) vornehmen, wirde es sich dem Vorwurf aussetzen, seiner rechtlichen Verpflichtung der
Entsprechung des friheren Verlangens nicht ordnungsgemafd nachzukommen.

Der Vollstandigkeit halber werde darauf hingewiesen, dass dem Verlangen vom 26. Janner 2022, Beilage VII., inhaltlich
bereits durch Entsprechung des Verlangens vom 16. Dezember 2021, Beilage XVII., Punkt 11., nachgekommen werden
werde. Sofern namlich im Zuge der Auswertung des vorliegenden Datenbestandes von MMag. T. S. Korrespondenzen
aufgefunden wirden, die fir den Untersuchungsgegenstand von Relevanz seien, wirden diese - ungeachtet, mit wem
sie gefihrt worden seien (und folglich auch mit Bezug zu den im Verlangen vom 26. Janner 2022, Beilage VII.,



angefuhrten Personen) - bereits auf Grundlage des Verlangens vom 16. Dezember 2021 vorgelegt werden.Der
Vollstandigkeit halber werde darauf hingewiesen, dass dem Verlangen vom 26. Janner 2022, Beilage romisch sieben.,
inhaltlich bereits durch Entsprechung des Verlangens vom 16. Dezember 2021, Beilage réomisch siebzehn., Punkt 11.,
nachgekommen werden werde. Sofern namlich im Zuge der Auswertung des vorliegenden Datenbestandes von
MMag. T. S. Korrespondenzen aufgefunden wiirden, die flir den Untersuchungsgegenstand von Relevanz seien,
wulrden diese - ungeachtet, mit wem sie gefuhrt worden seien (und folglich auch mit Bezug zu den im Verlangen vom
26. Janner 2022, Beilage rémisch sieben., angeflhrten Personen) - bereits auf Grundlage des Verlangens vom

16. Dezember 2021 vorgelegt werden.

Dartber hinaus werde darauf hingewiesen, dass dem Bundesministerium fUr Justiz in den in Rede stehenden
Verlangen vom 26. Janner 2022 keine Frist zur Vorlage gesetzt worden sei. Eine Aufforderung nach 827 Abs4 VO-UA
beddrfe allerdings einer Verletzung der Leistungspflicht des vorlagepflichtigen Organs. Diese liege - mangels Vorgabe
einer konkreten Frist zur Aktenlieferung - nicht vor, weshalb die Aufforderung nach 827 Abs4 leg cit an sich schon

unzulassig sei.
2. Die Einschreiter begriinden ihren auf Art138b Abs1 Z4 B-VG gestutzten Antrag wie folgt:
2.1. Zur Zulassigkeit:

Es lagen alle formalen Voraussetzungen fir eine Aufforderung gemaf 827 Abs4 VO-UA vor: Ein "informationspflichtiges
Organ [ist] nach Auffassung [...] eines Viertels seiner Mitglieder der Verpflichtung gemaR Abs1 und Abs3 nicht oder
ungenuligend nach[gekommen] [...]". Nach der Literatur kénne eine Aufforderung gestellt werden, wenn entweder die
im Verlangen gesetzte Frist abgelaufen sei oder das informationspflichtige Organ mitgeteilt habe, seiner Verpflichtung

nicht nachzukommen.

Letzteres sei hier der Fall. Die Bundesministerin flir Justiz habe ua bereits mit Schreiben vom 15. Februar 2022
mitgeteilt, dass den beiden Verlangen vom 26. Janner 2022 nicht entsprochen werde, weil Konsultationsbedarf
bestinde. Diese Weigerung sei in der Besprechung am 24. Marz 2022 wiederholt worden. Die Minderheit habe daher
iSv 827 Abs4 VO-UA zur Auffassung gelangen mussen, dass die Bundesministerin fur Justiz den beiden Verlangen auf
erganzende Beweisanforderung nicht nachkommen werde. Sie habe daher an die Bundesministerin fir Justiz
zuldssigerweise die Aufforderung gemal3 827 Abs4 VO-UA vom 7. April 2022 gerichtet, den beiden erganzenden
Beweisanforderungen vom 26. Janner 2022 zu entsprechen.

Der Aufforderung gemaf §27 Abs4 VO-UA sei bis zum Ablauf der Frist am 26. April 2022 nicht entsprochen worden,
weshalb eine Nichterfullung der Aufforderung zur Nachbesserung nach der genannten Bestimmung vorliege.

Das Schreiben der Bundesministerin fur Justiz vom 25. April 2022 enthalte keine Information, wann ihr die
Aufforderung gemal? 827 Abs4 VO-UA vom 7. April 2022 zugegangen sei. Da somit nicht feststellbar sei, wann die Frist
gemal 827 Abs4 leg cit begonnen habe, werde sicherheitshalber davon ausgegangen, dass die Frist gemal} 8§27 Abs4
VO-UA mit 7. April 2022 zu laufen begonnen habe und sie gemal3 856f Abs1 VfGG frihestens am 5. Mai 2022 ende.
Somit seien die an diesem Tage im Wege des Prdsidenten des Nationalrates eingebrachten "Antrage" rechtzeitig.

Die Meinungsverschiedenheit bestehe darin, dass die Bundesministerin fur Justiz in rechtswidriger Weise ihrer Pflicht
aus den beiden Verlangen vom 26. Janner 2022 zur unverzuglichen Durchfiihrung von Erhebungen nicht entsprochen
habe.

2.2.In der Sache begrunden die Einschreiter ihren Antrag wie folgt:

2.2.1. Die Verweigerung einer Vorlage sei im Einzelnen auf einen verfassungsrechtlich anerkannten Grund zu stltzen
(Behauptungspflicht) und im Einzelnen zu begrinden (Begriindungspflicht).

Der Verfassungsgerichtshof habe bereits in seinem Erkenntnis VfSlg 19.973/2015 ausgesprochen, dass die einzigen
beiden Ausnahmen von der Vorlageverpflichtung in Art53 Abs3 letzter Satz und Abs4 B-VG selbst normiert seien. So
bestehe insbesondere nur dann keine Verpflichtung, dem Ersuchen eines Untersuchungsausschusses um
Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand der Untersuchung Folge zu leisten, soweit die
rechtmaRige Willensbildung der Bundesregierung oder von einzelnen ihrer Mitglieder oder ihre unmittelbare
Vorbereitung dadurch beeintrachtigt werde (Art53 Abs4 B-VG) oder wenn die Vorlage von Akten und Unterlagen das
Bekanntwerden von Quellen iSd Art52a Abs2 B-VG gefdhrden wirde (Art53 Abs3 letzter Satz B-VG).Der
Verfassungsgerichtshof habe bereits in seinem Erkenntnis VfSlg 19.973 aus 2015, ausgesprochen, dass die einzigen
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beiden Ausnahmen von der Vorlageverpflichtung in Art53 Abs3 letzter Satz und Abs4 B-VG selbst normiert seien. So
bestehe insbesondere nur dann keine Verpflichtung, dem Ersuchen eines Untersuchungsausschusses um
Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand der Untersuchung Folge zu leisten, soweit die
rechtmaRige Willensbildung der Bundesregierung oder von einzelnen ihrer Mitglieder oder ihre unmittelbare
Vorbereitung dadurch beeintrachtigt werde (Art53 Abs4 B-VG) oder wenn die Vorlage von Akten und Unterlagen das
Bekanntwerden von Quellen iSd Art52a Abs2 B-VG gefahrden wirde (Art53 Abs3 letzter Satz B-VG).

AuBerdem konne ein vorlagepflichtiges Organ die Vorlage dann verweigern, wenn es mit hinreichender Begriindung
darlege, warum die verlangten Akten und Unterlagen oder die ersuchten Erhebungen nicht von (potentieller)
abstrakter Relevanz fur den Untersuchungsgegenstand seien.

SchlieBlich kénne der Bundesminister fur Justiz beim Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses die Aufnahme des
Konsultationsverfahrens verlangen, wenn er der Auffassung sei, dass Anforderungen von Akten und Unterlagen,
Ersuchen um Beweiserhebungen oder die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden in bestimmten Ermittlungsverfahren
berGhrten, woraufhin der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses das Konsultationsverfahren unverziglich
einzuleiten habe (858 Abs2 VO-UA).

Der Vorsitzende eines Untersuchungsausschusses und der Bundesminister fur Justiz kdnnten im Rahmen eines
Konsultationsverfahrens schriftlich vereinbaren (Konsultationsvereinbarung), dass bei der Vorlage von Ergebnissen
von Erhebungen auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehorden in bestimmten Ermittlungsverfahren durch geeignete
Malinahmen Rucksicht genommen werde (858 Abs4 VO-UA).

Komme ein informationspflichtiges Organ nach Auffassung des Untersuchungsausschusses oder eines Viertels seiner
Mitglieder der Verpflichtung, erganzenden Beweisanforderungen gemal3 §25 VO-UA unverziglich zu entsprechen (8§27
Abs1 VO-UA), oder der Verpflichtung, einen Untersuchungsausschuss Uber die Grinde dartber, warum einer
erganzenden Beweisanforderung nicht oder nur teilweise entsprochen werde, zu unterrichten (§27 Abs3 VO-UA), nicht
nach, konne ein Untersuchungsausschuss oder ein Viertel seiner Mitglieder das betreffende Organ auffordern,
innerhalb einer Frist von zwei Wochen diesen Verpflichtungen nachzukommen. Diese Aufforderung sei zu begriinden
und bilde den "dulRersten Rahmen eines moglichen Gegenstandes des Verfahrens" nach Art138b Abs1 Z4 B-VG. Die
Meinungsverschiedenheit misse demnach "konkret" und durch eine Aufforderung zur Nachbesserung in ihrem
auBersten Rahmen begrenzt sein. Der Beharrungsbeschluss finde seine Grenze wiederum im Umfang des
Untersuchungsgegenstandes.

In der vorliegenden Rechtssache habe ein Viertel der Mitglieder des Untersuchungsausschusses die Bundesministerin
fr Justiz zur Nachbesserung gemal3 §27 Abs4 VO-UA aufgefordert, nachdem sie ua mit Schreiben vom 15. Februar
2022 bereits mitgeteilt habe, dass eine unverzigliche Erfullung der beiden Verlangen vom 26. Janner 2022 nicht
erfolgen werde und bis heute Uberdies nicht mitgeteilt worden sei, bis wann den Beweisanforderungen entsprochen
werden koénne. Die Minderheit sei auf Grund dessen iSv 8§27 Abs4 VO-UA zur Auffassung gelangt, dass die
Bundesministerin fur Justiz ihrer Vorlagepflicht nicht nachkommen werde. Eine Aufforderung gemaf 827 Abs4 VO-UA
sei daher zweifellos zulassig gewesen. Die Minderheit begrinde die Aufforderung auch naher und zeige darin die
konkrete Meinungsverschiedenheit auf.

Die Weigerung, den ergdnzenden Beweisanforderungen vom 26. Janner 2022 unverzlglich nachzukommen, sei
rechtswidrig, weil sie ohne substantiierte Begrindung erfolgt sei. Ressourcenknappheit und eine fehlende Angabe zur
Reihenfolge betreffend die Entsprechung von Erhebungsersuchen durch den Untersuchungsausschuss (oder durch
die in diesem vertretenen Fraktionen) wirden keinen Grund fir die Annahme eines Konsultationsbedarfs gemaf3 §58
Abs2 VO-UA darstellen. Es sei zudem keine Konsultationsvereinbarung zwischen der Bundesministerin fir Justiz und
dem Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses 4/US 27. GP abgeschlossen worden, die einer unverziiglichen
Entsprechung der Beweiserhebungsersuchen entgegenstiinde. Darlber hinaus sei weder das Vorliegen einer der in
Art53 Abs3 letzter Satz und Abs4 B-VG genannten Ausnahmen vorgebracht noch bestritten worden, dass die beiden
Erhebungsersuchen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand stiinden.Die Weigerung, den erganzenden
Beweisanforderungen vom 26. Janner 2022 unverzulglich nachzukommen, sei rechtswidrig, weil sie ohne substantiierte
Begrindung erfolgt sei. Ressourcenknappheit und eine fehlende Angabe zur Reihenfolge betreffend die Entsprechung
von Erhebungsersuchen durch den Untersuchungsausschuss (oder durch die in diesem vertretenen Fraktionen)
wulrden keinen Grund fur die Annahme eines Konsultationsbedarfs gemaf 8§58 Abs2 VO-UA darstellen. Es sei zudem



keine Konsultationsvereinbarung zwischen der Bundesministerin fur Justiz und dem Vorsitzenden des
Untersuchungsausschusses 4/US 27. Gesetzgebungsperiode abgeschlossen worden, die einer unverziglichen
Entsprechung der Beweiserhebungsersuchen entgegenstiinde. DarlUber hinaus sei weder das Vorliegen einer der in
Art53 Abs3 letzter Satz und Abs4 B-VG genannten Ausnahmen vorgebracht noch bestritten worden, dass die beiden
Erhebungsersuchen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand stinden.

2.2.2. Zu den seitens der Bundesministerin fur Justiz ins Treffen gefiihrten Argumenten im Detail:
2.2.2.1. Konsultationsverfahren - mangelnde Ressourcen:

Die Bundesministerin fir Justiz habe mehrmals (in ihren Schreiben vom 9. und 15. Februar 2022 sowie zuletzt im
Schreiben vom 25. April 2022) vorgebracht, es bestiinde auf Grund der groRen Menge an auszuwertenden Daten und
einer bestehenden Ressourcenknappheit betreffend das Personal ein Konsultationsbedarf gemal3 858 VO-UA. Es sei
zudem notwendig, dass die Fraktionen des Untersuchungsausschusses ihr mitteilten, in welcher Reihenfolge die
Auswertung erfolgen solle.

Gemal3 858 Abs2 VO-UA kénne die Bundesministerin fir Justiz beim Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses die
Aufnahme des Konsultationsverfahrens (nur) verlangen, wenn sie der Auffassung sei, dass ua "Ersuchen um
Beweiserhebungen [...] die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden in bestimmten Ermittlungsverfahren berthren".
Gemal 8§58 Abs4 leg cit kdnne eine schriftliche Konsultationsvereinbarung darlber abgeschlossen werden, dass "bei
der Vorlage von [...] Ergebnissen von Erhebungen auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden in bestimmten
Ermittlungsverfahren durch geeignete Malinahmen Rucksicht genommen wird."

Als Beispiele, bei Vorliegen welcher Umstdnde die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden in bestimmten
Ermittlungsverfahren berthrt werden kénnte, seien zu nennen:

- Strafsachen bzw Sachverhaltskomplexe, in denen gemald §35c StPO erst das Vorliegen eines Anfangsverdachts
gepruft werde;

- Akten, in denen aktuell ein staatsanwaltschaftlicher Vorhabensbericht bei der Oberstaatsanwaltschaft oder im
Bundesministerium fur Justiz in Bearbeitung stehe;

- Ergebnisse von Rechtshilfehandlungen durch Justizbehdrden anderer Staaten;
- Vorbereitung von ErmittlungsmalRnahmen, die Betroffenen gegenlber geheim zu halten seien.

Keinen dieser Grinde habe die Bundesministerin fir Justiz geltend gemacht. Vielmehr vermeine sie lediglich, ein
Konsultationsverfahren sei angezeigt, weil wegen mangelnder Ressourcen eine gleichzeitige Auswertung der Verlangen
vom 16. Dezember 2021 und vom 26. Janner 2022 nicht mdglich sei.

Nun sei Ressourcenknappheit nach dem eindeutigen Wortlaut von 858 VO-UA kein gesetzlicher Grund, der
Konsultationsbedarf auszuldésen vermoge. Wirde man 858 VO-UA in diese Richtung verstehen, ware es fur die
Bundesministerin  flr Justiz leicht maoglich, sich ihrer Pflicht, Akten und Unterlagen vorzulegen oder
Erhebungsersuchen zu entsprechen, durch "Hinausschieben" zu entziehen - im duf3ersten Fall bis zum Ende des
Untersuchungsausschusses. Auf diesem Wege kénnte so das Selbstinformationsrecht des Untersuchungsausschusses
ausgehebelt werden.

Selbst wenn "Ressourcenknappheit" ein Grund fir die Auslésung des Konsultationsverfahrens bzw fur die Nichtvorlage
von Akten und Unterlagen wdre, habe es die Bundesministerin fUr Justiz unterlassen, die von ihr vorgebrachten
GrUnde (mangelnde Ressourcen), die der fristgerechten Entsprechung der Erhebungsverlangen entgegenstiinden, so
detailliert - etwa unter der Nennung des konkreten Arbeitsaufwandes oder der konkreten Griinde, warum der Einsatz
der zusatzlich notwendigen Sach- und Personalressourcen nicht moglich sein solle - auszufthren, dass die Mitglieder
des Untersuchungsausschusses nachvollziehen kdénnten, aus welchen Grinden den in Rede stehenden
Erhebungsverlangen nicht entsprochen werden kdnne.

Alle vorlagepflichtigen Organe héatten ihren Pflichten gemaR Art53 Abs3 B-VG zu entsprechen. Die seitens der
Bundesministerin fur Justiz gewahlte Interpretation des §58 VO-UA wirde aber dazu fuhren, dass sie gegeniiber allen
anderen vorlagepflichtigen Organen aus unsachlichen Grinden privilegiert ware. Dem Gesetzgeber kénne aber nicht
unterstellt werden, mit der Einfiihrung des Konsultationsmechanismus in §58 VO-UA ein solches Ergebnis erméglichen
zu wollen. Jedenfalls fanden sich weder im Normtext noch in den Erlduterungen dahingehende Hinweise.



Auch sei darauf hinzuweisen, dass eine faktische Unméglichkeit nichts an der rechtlichen Verpflichtung zur

Entsprechung von erganzenden Beweisanforderungen andere.

Dartiber hinaus sei auch nicht zu erwarten, Inhalt einer Konsultationsvereinbarung kénnte sein, dass die
Bundesministerin fur Justiz bestimmten Ermittlungsersuchen nicht oder spater zu entsprechen habe. Als Beispiele flr
"geeignete MalBBnahmen" gemall 858 Abs4 VO-UA wirden in den Gesetzesmaterialien genannt: Vereinbarung,
bestimmte Akten und Unterlagen erst nach Beendigung des Ermittlungsverfahrens vorzulegen oder bestimmte
Auskunftspersonen erst zu einem spateren Zeitpunkt anzuhdren. In der Literatur werde zusatzlich genannt, dass in
einer Vereinbarung gemal’ 858 VO-UA auch das Absehen von der Verdéffentlichung von Namen oder Aussagen zum
Stand von Ermittlungen vorgesehen werden koénne. Der Aufschub von Erhebungsersuchen auf Grund von

Ressourcenknappheit werde nicht als "geeignete MalBnahme" genannt.

SchlieBlich verkenne die Bundesministerin fur Justiz auch die Rechtslage, wenn sie meine, dass eine
Konsultationsvereinbarung der Entsprechung eines Erhebungsersuchens entgegenstehen koénnte, weil mangels
Auswertung noch gar nicht feststellbar sei, ob durch Ersuchen um Beweiserhebungen die Tatigkeit der
Strafverfolgungsbehdérden in bestimmten Ermittlungsverfahren bertihrt werde. Vielmehr spreche 858 Abs4 VO-UA
ausdrucklich davon, dass der Vorsitzende eines Untersuchungsausschusses und der Bundesminister fur Justiz im
Rahmen des Konsultationsverfahrens schriftlich vereinbaren kénnten, dass bei der Vorlage von Ergebnissen von
Erhebungen auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden in bestimmten Ermittlungsverfahren durch geeignete
MalRnahmen Rucksicht genommen werde. Die Durchfihrung der Erhebungen sei davon aber expressis verbis nicht
erfasst und musse unverziglich erfolgen. Mit anderen Worten: Erst nachdem die Bundesministerin fur Justiz die vom
Viertel beantragten Erhebungen durchgefihrt habe, kdnne man an ein Konsultationsverfahren tberhaupt denken.

Zusammenfassend sei auszufiihren, dass die seitens der Bundesministerin fur Justiz ins Treffen gefUhrten Argumente,
warum den erganzenden Beweisanforderungen vom 26. Janner 2022 nicht entsprochen werden kénne, nicht geeignet
seien, die Einleitung eines Konsultationsverfahrens und den Abschluss einer Konsultationsvereinbarung zu
rechtfertigen. Die beiden in Rede stehenden Ersuchen um Beweiserhebungen berlUhrten die Tatigkeit der
Strafverfolgungsbehdrden in bestimmten Ermittlungsverfahren nicht. Vielmehr sei es die Aufgabe der
Bundesministerin fur Justiz als oberstes Organ iSd Art19, 20 und 69 B-VG, dafur Sorge zu tragen, in Wahrnehmung
ihrer umfassenden Leitungsverantwortung fur ausreichende Ressourcen zu sorgen, damit das ihr unterstellte
Ministerium samt den ihr unterstellten Behérden und Dienststellen seinen Verpflichtungen nachkommen kdnne.

2.2.2.2. Reihenfolge der Beweisverlangen und Pflicht des Untersuchungsausschusses, sich auf eine Reihenfolge der
Bearbeitung von ergdnzenden Beweisanforderungen zu einigen:

Es bestehe zudem keine gesetzliche Regelung, nach der zeitlich friher wirksam gewordenen Beweisanforderungen vor
spater wirksam gewordenen zu entsprechen sei. Auch kénne die Frage betreffend eine mdgliche Reihung von sich
Uberschneidenden ergdnzenden Beweisanforderungen nicht Gegenstand eines Konsultationsverfahrens oder einer
Konsultationsvereinbarung sein. Die Bundesministerin fir Justiz kdnne somit ihre Weigerung der Entsprechung der
beiden in Rede stehenden Beweiserhebungsersuchen nicht damit begrinden, dass zuerst dem Verlangen vom
16. Dezember 2021 nachzukommen sei und eine parallele Auswertung der in den Verlangen vom 26. Janner 2022
bezeichneten Akten und Unterlagen auf Grund von Ressourcenknappheit nicht moglich ware. Die Bundesministerin
fr Justiz sei unabhangig davon, welchen anderen Beweisanforderungen sie nachkommen musse, zur vollstandigen
und fristgerechten Entsprechung der beiden Beweiserhebungsersuchen vom 26. Janner 2022 verpflichtet.

Wirde man dem Gedanken der Bundesministerin fur Justiz folgen, kdme man zum Ergebnis, die Mehrheit in einem
Untersuchungsausschuss oder eine Minderheit kdnnte verhindern, dass eine andere Minderheit mittels erganzenden
Beweisanforderungen Beweismittel erlangen kdnnte, indem die Mehrheit oder eine Minderheit mdéglichst rasch
umfassende erganzende Beweisanforderungen an moglichst viele vorlagepflichtige Organe richte, um andere
Minderheiten zu blockieren. SchlieRRlich durfe nicht Ubersehen werden, dass sich Minderheiten im
Untersuchungsausschuss ad hoc zu einzelnen Vorhaben bildeten. Jeder Minderheit solle aber die Mdglichkeit gegeben
sein, auch Uber die Beweiserhebung den Gang des Verfahrens mitzubestimmen.

Im Ubrigen hétten solche sichad hoc bildende Minderheiten - dabei sei jede Konstellation aus fiinf der 13 Mitglieder
des Untersuchungsausschusses denkbar (so sei es moglich, dass ein einzelner Abgeordneter alle Beweisverlangen
unterstltze, ein anderer nur einzelne und wiederum ein anderer keines) - keine Vertretung nach auRen. Das Ansinnen



der Bundesministerin fur Justiz, der Untersuchungsausschuss bzw die darin vertretenen Fraktionen mdgen sich auf
eine Reihung der an sie gestellten Erhebungsersuchen einigen, scheitere schon alleine daran, dass die Abgeordneten,
die einzelne unterschiedliche Erhebungsersuchen unterstutzten, keine Vertretung nach aullen hatten. Nach
Beendigung der jeweiligen Sitzung des Untersuchungsausschusses, in der das Verlangen eingebracht werde, existiere
die konkret dieses Verlangen einbringende Minderheit nicht mehr.

AuBerdem kenne weder das B-VG, noch das GOG-NR (samt VO-UA) Regelungen, dass die Mitglieder eines
Untersuchungsausschusses verpflichtet waren, sich im Falle zeitlich oder inhaltlich Gberschneidender
Beweisanforderungen einvernehmlich auf eine Reihung der Bearbeitung zu einigen. Wirde man der VO-UA derartiges
unterstellen, kdme man wiederum zum Ergebnis, dass eine Minderheit daran gehindert werden kénnte, tber die
Beweiserhebung den Gang des Verfahrens mitzubestimmen, indem eine Einigung Uber eine Reihung von ergdnzenden
Beweisanforderungen, die von unterschiedlichen Minderheiten verlangt worden seien, durch Mitglieder des
Untersuchungsausschusses bewusst verhindert werde.

Zusammenfassend kdnne daher ausgefiihrt werden, dass die Bundesministerin fur Justiz ihrer Vorlagepflicht gemaR
Art53 Abs3 B-VG und 8§27 Abs1 VO-UA nachkommen und den beiden Verlangen génzlich fristgerecht entsprechen
musse. Die Verlangen seien am 26. Janner 2022 wirksam geworden. Der bis zur Aufforderung am 7. April 2022 bzw mit
Ende der Frist zur Nachbesserung am 21. April 2022 vergangene Zeitraum sei ausreichend bzw angemessen gewesen,
um den Verlangen vollstandig entsprechen zu kénnen.

2.2.2.3. Behauptung, die Bundesministerin fir Justiz sei nicht saumig:

Entgegen der seitens der Bundesministerin fir Justiz vertretenen Meinung sei eine Fristsetzung betreffend ein
erganzendes Beweisverlangen nicht zwingend. §24 Abs3 VO-UA spreche lediglich davon, dass die Setzung einer
angemessenen Frist zuldssig sei. Werde jedoch keine Frist gesetzt, hatten gemall 8§27 Abs1 VO-UA vorlagepflichtige
Organe erganzenden Beweisanforderungen gemals 825 VO-UA unverziglich zu entsprechen. Jedenfalls sei aber der
seit den erstmaligen Verlangen (26. Janner 2022) verstrichene Zeitraum von Uber einem Vierteljahr mehr als nur
angemessen zur Erledigung der beiden in Rede stehenden Verlangen; dies umso mehr, als es nach Mitteilung der
Bundesministerin fur Justiz vom 15. Februar 2022 um gerade einmal 1.800 identifizierte und damit auszuwertende
Nachrichten gehe (insgesamt seien in der betreffenden Causa durch die Anklagebehérden ca 385.000 Chatnachrichten
und 774.000 E-Mails auszuwerten). Die fur die Auswertung von 1.800 Nachrichten erforderlichen Ressourcen waren in
der genannten Frist jedenfalls aufzubringen gewesen.

2.2.2.4. Zusammenfassung:

Die Einleitung eines Konsultationsverfahrens oder der Abschluss einer Konsultationsvereinbarung sei aus den seitens
der Bundesministerin fur Justiz vorgebrachten Grinden unzuldssig. Eine Konsultationsvereinbarung gemaR 858 Abs4
VO-UA sei bis dato nicht abgeschlossen worden, weshalb die Vorlagepflicht auch aus diesem Grund nicht verweigert
werden kdnne. Auch habe die Bundesministerin fir Justiz selbst nicht den Verfassungsgerichtshof mit der Begriindung
angerufen, dass zwischen dem Untersuchungsausschuss und ihr eine Meinungsverschiedenheit Gber das Erfordernis
einer Konsultationsvereinbarung gegeben sei (Art138b Abs1 Z6 B-VG iVm 858 Abs6 VO-UA).Die Einleitung eines
Konsultationsverfahrens oder der Abschluss einer Konsultationsvereinbarung sei aus den seitens der
Bundesministerin fir Justiz vorgebrachten Griinden unzulassig. Eine Konsultationsvereinbarung gemaR 858 Abs4 VO-
UA sei bis dato nicht abgeschlossen worden, weshalb die Vorlagepflicht auch aus diesem Grund nicht verweigert
werden kdnne. Auch habe die Bundesministerin fir Justiz selbst nicht den Verfassungsgerichtshof mit der Begriindung
angerufen, dass zwischen dem Untersuchungsausschuss und ihr eine Meinungsverschiedenheit Gber das Erfordernis
einer Konsultationsvereinbarung gegeben sei (Art138b Abs1 Z6 B-VG in Verbindung mit 858 Abs6 VO-UA).

Weiters habe sie es unterlassen, zu Uberprifen und dem Untersuchungsausschuss mitzuteilen, in welchem Zeitraum
den beiden Beweiserhebungsersuchen entsprochen werden kénnte, wobei noch einmal darauf hinzuweisen sei, dass
es sich laut Schreiben des Bundesministeriums fur Justiz vom 15. Februar 2022 um lediglich rund 1.800 auszuwertende
Nachrichten handle.

Mangels Bestehens eines gesetzlichen Ausnahmegrundes habe es die Bundesministerin fir Justiz daher rechtswidrig
unterlassen, den beiden Erhebungsverlangen fristgerecht zu entsprechen; sie ware langst zur Durchfiihrung der
Erhebungen und Ubermittlung der Erhebungsergebnisse verpflichtet gewesen.



Die Bundesministerin flr Justiz habe es aullerdem unterlassen, substantiiert zu begrinden, aus welchen - fir die
Mitglieder des Untersuchungsausschusses nachvollziehbaren - Grinden den beiden erganzenden
Beweisanforderungen nicht fristgerecht entsprochen werde.

3. Die Bundesministerin fur Justiz hat dem Verfassungsgerichtshof mehrere Schriftstiicke im Zusammenhang mit dem
in Rede stehenden Konsultationsverfahren zu den relevanten erganzenden Beweisanforderungen vorgelegt sowie eine

AuRerung erstattet, in der sie die Zuriickweisung des Antrages, in eventu dessen Abweisung beantragt:
3.1. Keine Meinungsverschiedenheiten iSd Art138b Abs1 Z4 B-VG:

Das Eilverfahren nach 856f VfGG kdnne seinen Zweck der raschen Abklarung bestehender Meinungsverschiedenheiten
nur dann erflllen, wenn eine solche Meinungsverschiedenheit Gberhaupt bestehe. Dazu gehdre, dass sich die beiden
Verfahrensparteien tUber einen in diesem Verfahren justiziablen Umstand uneins seien, etwa indem eine Vorlagepflicht
fur konkret bestehende und bekannte Unterlagen bestritten werde.

Eine Meinungsverschiedenheit tUber die Verpflichtung eines Organs, dem Untersuchungsausschuss Informationen zur
Verflgung zu stellen, liege vor, wenn der Untersuchungsausschuss die Vorlage bestimmter oder bestimmbarer Akten
und Unterlagen verlange und das informationspflichtige Organ diese Vorlage verweigert habe (VfSlg 19.973/2015).Eine
Meinungsverschiedenheit Uber die Verpflichtung eines Organs, dem Untersuchungsausschuss Informationen zur
Verflgung zu stellen, liege vor, wenn der Untersuchungsausschuss die Vorlage bestimmter oder bestimmbarer Akten

und Unterlagen verlange und das informationspflichtige Organ diese Vorlage verweigert habe (VfSlg 19.973 aus 2015,).

Im vorliegenden Fall sei eine Meinungsverschiedenheit Uber die Verpflichtung der Bundesministerin fur Justiz (als
"informationspflichtiges Organ"), dem OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss Informationen zur Verfigung zu
stellen, zu deren Klarung der Verfassungsgerichtshof angerufen werden kénne, mit Ablauf der (Nach-)Frist des 827
Abs4 VO-UA jedoch nicht entstanden.

Richtig sei, dass ein Viertel der Mitglieder des Untersuchungsausschusses am 26. Janner 2022 zwei erganzende
Beweisanforderungen gemal3 §25 Abs2 VO-UA, die auf die Durchfihrung von Erhebungen (Auswertungen von in
Ermittlungsverfahren sichergestellten Daten) abzielten, an die Bundesministerin fur Justiz gerichtet habe. Das in
Beilage VI. formulierte Verlangen sei auf eine von der WKStA vorzunehmende Auswertung des ihr vorliegenden
Datenbestandes von MMag. T. S. auf Korrespondenzen mit Bezug zu bzw unter Beteiligung von 44 namentlich
angefuhrten Personen gerichtet gewesen. Mit dem Verlangen nach Beilage VII. sei um "Auswertung des vorliegenden
Datenbestands" mit Bezug zu bzw unter Beteiligung von weiteren namentlich angefuhrten Personen durch die WKStA
ersucht worden.Richtig sei, dass ein Viertel der Mitglieder des Untersuchungsausschusses am 26. Janner 2022 zwei
erganzende Beweisanforderungen gemal3 825 Abs2 VO-UA, die auf die Durchfihrung von Erhebungen (Auswertungen
von in Ermittlungsverfahren sichergestellten Daten) abzielten, an die Bundesministerin fur Justiz gerichtet habe. Das in
Beilage romisch sechs. formulierte Verlangen sei auf eine von der WKStA vorzunehmende Auswertung des ihr
vorliegenden Datenbestandes von MMag. T. S. auf Korrespondenzen mit Bezug zu bzw unter Beteiligung von 44
namentlich angefihrten Personen gerichtet gewesen. Mit dem Verlangen nach Beilage romisch sieben. sei um
"Auswertung des vorliegenden Datenbestands" mit Bezug zu bzw unter Beteiligung von weiteren namentlich
angefuhrten Personen durch die WKStA ersucht worden.

Die Bundesministerin fur Justiz habe ihre Verpflichtung, diesen Beweisanforderungen nachzukommen, zu keinem
Zeitpunkt bestritten. Entgegen dem Antragsvorbringen habe sie sich auch zu keinem Zeitpunkt geweigert, den
Beweisanforderungen nachzukommen. Ganz im Gegenteil: Die Bundesministerin fiir Justiz habe stets ausdricklich ihre
Verpflichtung anerkannt und ihre Bereitschaft erklart, allen Beweisanforderungen nachzukommen. Tatsachlich liefere
sie in Entsprechung der an sie gerichteten Beweisverlangen nach dem Zeitpunkt ihres Einlangens fortlaufend die
verlangten Informationen an den Untersuchungsausschuss und habe das daftr notwendige Personal verstarkt.

Da Gegenstand eines Verfahrens gemaR Art138b Abs1 Z4 B-VG eine Meinungsverschiedenheit tber die Verpflichtung
sei, dem Untersuchungsausschuss Informationen zur Verfligung zu stellen, eine solche Verpflichtung aber von Seiten
der Bundesministerin fur Justiz nicht bestritten werde, liege eine Meinungsverschiedenheit iSd Art138b Abs1 Z4 B-VG
nicht vor. Die vorliegenden Antrage seien daher bereits aus diesem Grund als unzuldssig zuruckzuweisen.

3.2. Unbestimmter Prozessgegenstand:


https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/56f
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Selbst wenn nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes eine Meinungsverschiedenheit vorliegen sollte, seien die
gegenstandlichen Antrage weder ausreichend bestimmt noch bestimmbar.

Die antragstellende Partei verkenne in ihren Ausfihrungen den Umfang der verlangten Auswertungen. Inhaltlich gehe
sie lediglich auf jene ca 1.800 Chats ein, die auf dem Handy des MMag. T. S. festgestellt und zwischen ihm und 16 der in
den am 26. Janner 2022 wirksam gewordenen erganzenden Verlangen namentlich genannten Personen geflhrt

worden seien.

Im Verlangen vom 26. Janner 2022, Beilage VI., werde die Bundesministerin fir Justiz allerdings ersucht, durch die
WKStA fur den Untersuchungsausschuss im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand Erhebungen im Sinne
von Auswertungen des ihr vorliegenden Datenbestandes durchzufihren. In diesem Verlangen sei weder dargelegt
worden, welche Datentrager gemeint seien, noch um in welchen Verfahren sichergestellte Datentrager es sich handle.
Um der erganzenden Beweisanforderung zu entsprechen, musste die WKStA somit alle bei ihr anhangigen Verfahren
und samtliche darin befindlichen Datentrager auf relevante Nachrichten Gberprifen.Im Verlangen vom 26. Janner
2022, Beilage romisch sechs., werde die Bundesministerin flr Justiz allerdings ersucht, durch die WKStA fir den
Untersuchungsausschuss im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand Erhebungen im Sinne von
Auswertungen des ihr vorliegenden Datenbestandes durchzufihren. In diesem Verlangen sei weder dargelegt worden,
welche Datentrager gemeint seien, noch um in welchen Verfahren sichergestellte Datentrager es sich handle. Um der
erganzenden Beweisanforderung zu entsprechen, musste die WKStA somit alle bei ihr anhangigen Verfahren und
samtliche darin befindlichen Datentrager auf relevante Nachrichten Uberprufen.

In der erganzenden Beweisanforderung werde sogar ausgeflihrt, dass der der WKStA vorliegende Bestand an
elektronischer Kommunikation umfangreich sei und nicht alle teilnehmenden Personen bekannt seien. Begrindend
sei hingegen lediglich ausgefihrt worden, es kdénne nicht ausgeschlossen werden, dass die seitens der WKStA
sichergestellte Kommunikation, an der die im Verlangen genannten Personen beteiligt seien, Hinweise auf die im
Untersuchungsgegenstand 4/US naher beschriebenen Handlungen ("[...] Gewadhren von Vorteilen an mit der OVP
verbundene naturliche und juristische Personen durch Organe der Vollziehung des Bundes [...] auf Betreiben [...] von
in Organen des Bundes tatigen Personen [...]") enthalte.

Nach den der Bundesministerin flr Justiz auf Grundlage von Berichten der WKStA vorliegenden Informationen hatten
mehrere im Rahmen des "lIbiza-Komplexes" sichergestellte Mobiltelefone bis zum heutigen Tag noch nicht
entschlisselt bzw entsperrt werden kdnnen. Das Datenvolumen der bereits lesbaren bzw lesbar gemachten Rohdaten
betrage etwa 16 TB, wobei bislang nicht erhoben werden habe kénnen, wie viele Nachrichten sich in dem im "Ibiza-
Komplex" vorhandenen Datenbestand befanden. Schatzungsweise ldagen in Summe mindestens 385.000
Chatnachrichten allein von S. W., Mag. G. B., Dr. H. L. und MMag. T. S. sowie jedenfalls 774.000 E-Mails vor.

Es sei somit zum derzeitigen Zeitpunkt nicht erkennbar, wie viele und welche Daten von den vorliegenden Antragen
Uberhaupt erfasst seien. Es ware folglich auch dem Verfassungsgerichtshof nicht méglich, in zukunftigen Verfahren zu
erkennen, ob er Uber diesen Datenbestand bereits abgesprochen habe oder nicht. Nachdem aus einem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes gemal Art138 Abs1 Z4 B-VG auch eine Leistungspflicht folge, ware es zudem im weiteren
Verlauf nicht mehr moglich, Daten, die nicht vom Untersuchungsgegenstand umfasst seien oder fir die eine sonstige
Ausnahme von der Vorlageverpflichtung bestehe, gegeniiber dem Untersuchungsausschuss zurtickzuhalten.

3.3. Keine Ablehnung der Vorlage:

§27 Abs5 VO-UA bestimme, dass der Verfassungsgerichtshof gemaR Art138b Abs1 Z4 B-VG Uber die RechtmaRigkeit
der teilweisen oder ganzlichen Ablehnung der Vorlage oder der Beweiserhebung entscheide. Die Bundesministerin fr
Justiz habe ihre Vorlagepflicht stets anerkannt; auch ansonsten sei die Vorlage nicht abgelehnt worden:

Die im vorliegenden Fall relevanten, in der 3. Sitzung des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses am 26. Janner
2022 wirksam gewordenen Beweisanforderungen enthielten keine Lieferfrist, weshalb auch keine
Leistungspflichtverletzung durch die Bundesministerin fur Justiz vorliege.

Eine Vorreihung der in der 3. Sitzung des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses am 26. Janner 2022 wirksam
gewordenen Verlangen wirde eine Leistungspflichtverletzung der Bundesministerin fir Justiz im Hinblick auf das in der
2. Sitzung dieses Untersuchungsausschusses am 16. Dezember 2021 wirksam gewordene Verlangen bedeuten, das
eine Leistungsfrist enthalte ("jeweils zum Monatsletzten, erstmalig mit Ende Janner 2022"). Wirde die



Bundesministerin fir Justiz von diesem - im Ubrigen auch in der Vergangenheit in derartigen Konstellationen
herangezogenen - objektiven Kriterium des zeitlichen Einlangens abweichen und bei der Auswertung aus Eigenem
eine "Vorreihung" und damit eine (sachlich nicht begrindete) Bevorzugung der Behandlung spater eingelangter
Verlangen (hier: jener vom 26. Janner 2022) gegenulber einem friher eingelangten Verlangen (hier: jenem vom
16. Dezember 2021) vornehmen, wirde sie sich der Gefahr aussetzen, ihren Verpflichtungen auf Grund der
Beweisanforderung vom 16. Dezember 2021 nicht oder nur ungenigend nachzukommen. Mdusste die
Bundesministerin fur Justiz den Beweisanforderungen vom 26. Janner 2022 auf Grund eines Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vorrangig nachkommen, wirde dies gleichzeitig zu einer Verletzung der Verpflichtung auf
Grund der Beweisanforderung vom 16. Dezember 2021 flihren, weil diese eine genaue Priorisierung der Auswertungen
sowie eine Lieferfrist enthalte. Widerstreitende Beweisanforderungen eines Untersuchungsausschusses konnten
jedoch nicht zu Lasten eines vorlagepflichtigen Organs gehen.

3.4. Offenes Konsultationsverfahren gemaR §58 Abs2 VO-UA:

Die beiden Verlangen vom 26. Janner 2022 (Beilagen VI. und VIl) seien nach wie vor Gegenstand offener
Konsultationen, zumal hiertiber zwischen den Fraktionen noch keine Einigung erzielt werden habe kdnnen.Die beiden
Verlangen vom 26. Janner 2022 (Beilagen romisch sechs. und rémisch sieben.) seien nach wie vor Gegenstand offener
Konsultationen, zumal hiertiber zwischen den Fraktionen noch keine Einigung erzielt werden habe kénnen.

Dass aus diesem (bei den Fraktionen des Untersuchungsausschusses liegenden) Grund bisdato noch keine
Konsultationsvereinbarung zur Frage der Reihenfolge der Datenauswertungen abgeschlossen werden habe kénnen,
konne freilich nicht dazu flhren, dass die Bundesministerin flr Justiz - trotz weiterhin bestehender
Konsultationsgrinde iSd §58 Abs2 VO-UA - Akten und Unterlagen ungeprift vorlegen muisse. Ware dies der Fall,
kdonnte eine Minderheit des Untersuchungsausschusses den Zweck des 858 VO-UA, der eine Riicksichtnahme auf die
Arbeit der Strafverfolgungsbehdrden ausdricklich vorsehe, durch die schlichte Verweigerung ihrer Zustimmung zum
Abschluss einer Vereinbarung unterlaufen.

Der zu den durch die WKStA durchzufihrenden Datenauswertungen bestehende Konsultationsbedarf sei in mehreren
Schreiben an den Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses sowie in Konsultationsgesprachen mit den Fraktionen
des Untersuchungsausschusses eingehend begriindet worden.

Zu den Grunden fir den (nach wie vor bestehenden) Konsultationsbedarf werde im Einzelnen ausgeflhrt:

Es entspreche nicht den Tatsachen, dass der Konsultationsbedarf - wie die Antragsteller vermeinten - "lediglich" mit
mangelnden Ressourcen begrindet worden sei bzw werde.

Vielmehr seien dem Untersuchungsausschuss gegenilber die Grinde fir den bestehenden Konsultationsbedarf im
Zusammenhang mit den Datenauswertungen sowohl in mehreren Schreiben als auch in den Konsultationssitzungen
am 28. Janner 2022 und am 24. Marz 2022 ausfuhrlich erlautert worden.

Richtig sei, dass die im "Ibiza-Komplex" sichergestellten und nunmehr auszuwertenden Daten einen enormen Umfang
aufwiesen. Anzumerken sei, dass es sich bei den verlangten Datenauswertungen aber nicht schlichtweg um die
Vorlage bereits bestehender Akten oder Unterlagen handle, sondern tatsachlich um Daten, die zu einem Grof3teil erst
verschriftlicht und ausgewertet werden mussten.

Die Bundesministerin fiir Justiz sei damit konfrontiert, dass diese Daten - nachdem sie in ein lesbares Format gebracht
worden seien - nicht nur auf eine Relevanz fir den Untersuchungsgegenstand, sondern auch auf eine Relevanz fur die
strafrechtlichen Ermittlungen geprift werden missten. Daten, die noch nicht einmal gesichtet worden seien und
deren Inhalt den Strafverfolgungsbehdrden daher noch nicht bekannt sei, konnten naturgemaR durchaus auch
Informationen beinhalten, die die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden berthrten. Das Vorgehen bei (von den
Staatsanwaltschaften in Entsprechung von Erhebungsersuchen parlamentarischer Untersuchungsausschisse
durchzufuhrenden) Datenauswertungen kénne daher sehr wohl auch Gegenstand eines Konsultationsverfahrens sein;
davon seien auch die Antragsteller selbst noch in ihren ergdnzenden Beweisanforderungen vom 26. Janner 2022 -
zutreffend - ausgegangen.

Dafiir spreche im Ubrigen auch die Tatsache, dass im Rahmen des "Ibiza-Untersuchungsausschusses" genau zu diesem
Thema - konkret zum Vorgehen bei der Auswertung der Chats des MMag. T. S. - am 15. Marz 2021 eine
Konsultationsvereinbarung folgenden Inhalts abgeschlossen worden sei:



"Auf Grund der hohen Anzahl der Chats des MMag. T[.] S[.] ist eine Auswertung durch die WKStA und somit eine
Einschatzung, ob durch eine Vorlage an den Untersuchungsausschuss Ermittlungen beeintrachtigt werden kénnten,
nur fortlaufend maoglich. Es wird aus diesem Grund vereinbart, dass die Vorlage der jeweiligen Auswertungsergebnisse
im Umfang des Untersuchungsgegenstandes gesammelt zum letzten Tag des Monats erfolgt. Fir den Fall, dass die
Vorlage der Auswertungsergebnisse zu einer konkreten Gefahrdung der Ermittlungsarbeit fihren wirde, wird seitens

der Bundesministerin fiir Justiz jeweils die Einleitung eines Konsultationsverfahrens angeregt werden."

Um der Vorlagepflicht an den Untersuchungsausschuss unter der gebotenen Einhaltung aller gesetzlichen
Bestimmungen dennoch in angemessener Frist nachkommen zu kénnen, sei seitens der Bundesministerin fur Justiz
eine Aufstockung des (Hilfs-)Personals veranlasst worden. Da aber das Ergebnis der Prifung der Chats einerseits auf
deren strafrechtliche Relevanz, anderseits auf deren abstrakte Relevanz fir den Untersuchungsgegenstand von den
zustandigen Sachbearbeiterlnnen (namlich den mit der Fihrung der Ermittlungen befassten Oberstaatsanwaltinnen)
begleitet bzw Uberpruft werden musse, weil nur sie die nétige Kenntnis der Sachzusammenhange hatten, kénne das

Problem durch eine Personalaufstockung allein nicht vollends gelst werden ("Flaschenhalseffekt").

Vor diesem Hintergrund werde deutlich, dass und weshalb den drei auf Datenauswertungen gerichteten erganzenden
Beweisanforderungen vom 16. Dezember 2021 und vom 26. Janner 2022 nicht gleichzeitig entsprochen werden kénne:
Nur die mit den Ermittlungen im "Ibiza-Komplex" betrauten Sachbearbeiterinnen der WKStA kénnten beurteilen, ob
durch das Bekanntwerden einzelner Chat-Nachrichten die laufenden Ermittlungen beruhrt wirden. Die Anzahl der mit
den Ermittlungen befassten (Ober-)Staatsanwaltinnen sei aber naturgemal3 begrenzt und kdnne auch nicht beliebig
vergroflert werden. Zudem wirde eine noch starkere Bindung von (fir die Auswertung erforderlichen)
Staatsanwaltinnen zur Auswertung von Chats fur den Untersuchungsausschuss dazu fihren, dass die durch die fur
den Untersuchungsausschuss vorzunehmenden Auswertungen bereits jetzt sehr stark belasteten Staatsanwaltinnen
ihrer verfassungsrechtlich verankerten Funktion, als Organe der Gerichtsbarkeit Ermittlungsverfahren unter Beachtung
des Beschleunigungsgebots bzw des Art6 EMRK zu fuhren, nicht mehr ordnungsgemafl nachkommen kénnten.

Wie wichtig aber eine sorgfaltige Prifung des vorhandenen Datenmaterials - sowohl auf eine Relevanz fur den
Untersuchungsausschuss als auch auf eine allfillige strafrechtliche Relevanz - vor einer Ubermittlung der
Auswertungsergebnisse an den Untersuchungsausschuss sei, kdnne an zwei Ereignissen exemplarisch aufgezeigt

werden:

- Im Mai 2021 seien die mit Datenauswertungen fur den Ibiza-Untersuchungsausschuss befassten Mitarbeiterinnen
der WKStA von zwei Abgeordneten zum Nationalrat angezeigt worden, weil sie dem Ibiza-Untersuchungsausschuss
einige inhaltlich fir den Untersuchungsgegenstand vermeintlich nicht relevante Chatprotokolle vorgelegt und dadurch
8310 Abs1 StGB verwirklicht haben sollten.

- Die WKStA sei im Rahmen der erforderlichen Chat-Auswertungen erst kirzlich auf Nachrichten gestoRRen, die eine
potentielle Ermittlungsgefahrdung mit sich bringen und daher noch nicht vorgelegt werden kénnten.

Zusammengefasst ergebe sich fur die Justizbehdrden daher im Zusammenhang mit den verlangten
Datenauswertungen folgende Sachlage:

- In den noch anhangigen, zum "lbiza-Komplex" gehérenden Verfahren seien auf Grund von ZwangsmaRnahmen nach
der StPO Datenmengen in aullerordentlichem Umfang sichergestellt worden. Diese Daten sollten im Sinne der
ergdnzenden Beweisanforderungen vom 16. Dezember 2021 und vom 26. Janner 2022 ausgewertet und die
Auswertungsergebnisse dem OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss vorgelegt werden.

- Wirden die Justizbehdérden die ihnen vorliegenden, im Rahmen von ZwangsmaBnahmen nach der StPO
sichergestellten Datenbestdande ungeprift an den Untersuchungsausschuss Ubermitteln, wiirden sie sich potentiell
dem Vorwurf der Verletzung des Amtsgeheimnisses nach §310 StGB aussetzen.

- Eine Weitergabe noch nicht gesichteter, in einem Ermittlungsverfahren nach der StPO sichergestellter Daten berge
auBerdem die konkrete Gefahr, dass dadurch die Ermittlungen in den relevanten Verfahren berthrt wirden.

- Far eine sorgfaltige Prifung der Daten auf deren Relevanz fir den Untersuchungsgegenstand und das
Ermittlungsverfahren bedlrfe es notwendigerweise eines/einer mit den (teils durchaus komplexen)
Sachzusammenhangen vertrauten, folglich eines/einer mit dem Ermittlungsverfahren befassten (Ober-
)Staatsanwaltes/-anwaltin der WKStA. Diese stiinden nur in einer begrenzten Zahl zur Verfigung.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/310
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- Die WKStA habe gleichzeitig auch die bei ihr anhangigen Ermittlungsverfahren zlgig weiterzufiihren, um nicht
Grundsatze des Strafverfahrens (Beschleunigungsgebot) und Rechte der Beschuldigten (Art6 EMRK) zu verletzen.

Seitens der Bundesministerin fur Justiz habe die Bereitschaft bestanden (diese bestehe nach wie vor), die
angeforderten Daten vollstandig zu liefern. Aus den genannten, dem Untersuchungsausschuss auch entsprechend
kommunizierten Grinden sei eine gleichzeitige Auswertung der ergdanzenden Beweisanforderungen vom
16. Dezember 2021 und vom 26. Janner 2022 aber nicht moglich, weshalb die Reihenfolge der von der WKStA
durchzufiihrenden Chat-Auswertungen im Konsultationswege geklart werden musse.

Eine entsprechende Vorgabe durch den Untersuchungsausschuss liege bislang nicht vor. Ohne entsprechende
Vorgabe werde eine Auswertung - wie von Seiten des Bundesministeriums fur Justiz bereits in der Konsultationssitzung
am 24. Marz 2022 mitgeteilt worden sei - nach dem objektiven Kriterium des zeitlichen Einlangens der

Beweisanforderungen erfolgen.

Da die in der 3. Sitzung des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses wirksam gewordenen Beweisanforderungen
vom 26. Janner 2022 Gegenstand eines offenen Konsultationsverfahrens seien, seien die Antrdge nach Art138b Abs1

Z4 B-VG als unzulassig zurtickzuweisen.
3.5. Fehlen der formalen Voraussetzungen fur eine Entscheidung nach Art138b Abs1 Z4 B-VG:

Da eine Aufforderung gemalR 827 Abs4 VO-UA den aduBersten Rahmen des durch einen etwaigen Antrag gemal
Art138b Abs1 Z4 B-VG konkretisierten Prozessgegenstandes des Verfassungsgerichtshofes bilde, habe sie hinreichend
bestimmt zu sein, um einerseits dem vorlagepflichtigen Organ die Erfullung seiner Vorlageverpflichtung bzw seiner
Behauptungs- und Begrindungspflicht im Falle der Nicht- oder teilweisen Vorlage von angeforderten Akten und
Unterlagen sowie andererseits dem Verfassungsgerichtshof die Nachprifung zu ermoglichen, ob sich ein
nachfolgender Antrag innerhalb dieses Rahmens halte (VfGH 10.5.2021, UA 5/2021).Da eine Aufforderung gemald §27
Abs4 VO-UA den auBersten Rahmen des durch einen etwaigen Antrag gemal Art138b Abs1 Z4 B-VG konkretisierten
Prozessgegenstandes des Verfassungsgerichtshofes bilde, habe sie hinreichend bestimmt zu sein, um einerseits dem
vorlagepflichtigen Organ die Erfullung seiner Vorlageverpflichtung bzw seiner Behauptungs- und Begriindungspflicht
im Falle der Nicht- oder teilweisen Vorlage von angeforderten Akten und Unterlagen sowie andererseits dem
Verfassungsgerichtshof die Nachprifung zu ermdglichen, ob sich ein nachfolgender Antrag innerhalb dieses Rahmens
halte (VfGH 10.5.2021, UA 5 aus 2021,).

Der den vorliegenden "Antragen" geméaR Art138b Abs1 Z4 B-VG zugrunde liegenden, in der 11. Sitzung des OVP-
Korruptions-Untersuchungsausschusses am 7. April 2022 wirksam gewordenen Aufforderung gemaf3 §27 Abs4 VO-UA
fehle es jedoch an ausreichender Bestimmtheit.

Die Aufforderung betreffe "beide erganzende Beweisanforderungen des Untersuchungsausschusses 4/US 27. GP vom
26.01.2022 (Beilage VI. und VII.)". Es werde nicht konkret dargelegt, inwiefern die Bundesministerin fur Justiz ihren
Verpflichtungen auf Grund der erganzenden Beweisanforderungen nicht nachgekommen sei. Vielmehr begnugten sich
die Antragsteller mit der pauschalen Behauptung, die Bundesministerin fur Justiz hatte die Durchfuhrung der
verlangten Erhebungen verweigert.Die Aufforderung betreffe "beide ergadnzende Beweisanforderungen des
Untersuchungsausschusses 4/US 27. Gesetzgebungsperiode vom 26.01.2022 (Beilage romisch sechs. und rémisch
sieben.)". Es werde nicht konkret dargelegt, inwiefern die Bundesministerin fur Justiz ihren Verpflichtungen auf Grund
der erganzenden Beweisanforderungen nicht nachgekommen sei. Vielmehr begnigten sich die Antragsteller mit der
pauschalen Behauptung, die Bundesministerin fUr Justiz hatte die Durchfihrung der verlangten Erhebungen

verweigert.
Diese Behauptung werde jedoch ausdrticklich bestritten.

Der Untersuchungsausschuss sei am 15. Februar 2022 von der Bundesministerin fUr Justiz dariber informiert worden,
dass MMag. T. S. zu 16 der in den ergdnzenden Beweisanforderungen vom 26. Janner 2022 namentlich genannten
Personen (zumindest einmal) Chat-Kontakt gehabt habe und in diesem Zusammenhang insgesamt rund 1.800
Nachrichten entstanden seien.

Im AB 439 BIgNR 25. GP, 5 heilBe esim Ausschussbericht 439 BIgNR 25. GP, 5 heiRe es:

"Bei 'Erhebungen' handelt es sich grundsatzlich und in Entsprechung mit dem bisherigen Verstandnis in der
Osterreichischen Rechtsordnung um mehr allgemein gehaltene Aufklarungen und Informationen, die ohne
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Bezugnahme auf eine bestimmte Form oder Art eines Beweises in der Regel schriftlich von einer anderen Stelle
eingeholt werden. Die ersuchten Organe haben die Pflicht, dem Untersuchungsausschuss auf sein Ersuchen zu
antworten. Sie kdnnen in diesem Zusammenhang auch Akten und Unterlagen Ubermitteln. Sie sind dazu aber nicht
unmittelbar verpflichtet, sondern koénnen dem Ersuchen auch auf andere Weise entsprechen. [..] Bei der
Ausgestaltung des Verfahrens des Untersuchungsausschusses und in der Praxis des Untersuchungsausschusses soll
dabei auf Problemstellungen, die sich im Zusammenhang mit Ermittlungen der Strafverfolgungsbehorden ergeben,
durch ein Konsultationsverfahren Bedacht genommen werden."

Da auf Erhebungsersuchen insofern keine bestimmte Art einer Antwort geschuldet werde, werde darauf hingewiesen,
dass dem Untersuchungsausschuss sehr wohl geantwortet worden sei. Die Aufforderung nach §27 Abs4 VO-UA sei
somit unzulassig, weil der zugrunde liegenden erganzenden Beweisanforderung vom 26. Janner 2022 (Beilage VII.) in
diesem Sinne tatsachlich entsprochen worden sei. Da dem Verfassungsgerichtshof eine (einschrankende)
Interpretation der Aufforderung gemald 827 Abs4 VO-UA verwehrt sei und diese auch nicht naher darlege, welche Teile
der beiden umfassten erganzenden Beweisanforderungen unerfillt seien, sei der duRerste Rahmen des
verfassungsgerichtlichen Verfahrens und somit dessen Prozessgegenstand nicht hinreichend bestimmt und erwiesen
sich die Antrage insofern als unzulassig (vgl VfGH 30.11.2017, KR1/2017).Da auf Erhebungsersuchen insofern keine
bestimmte Art einer Antwort geschuldet werde, werde darauf hingewiesen, dass dem Untersuchungsausschuss sehr
wohl geantwortet worden sei. Die Aufforderung nach 827 Abs4 VO-UA sei somit unzuldssig, weil der zugrunde
liegenden erganzenden Beweisanforderung vom 26. Janner 2022 (Beilage romisch sieben.) in diesem Sinne tatsachlich
entsprochen worden sei. Da dem Verfassungsgerichtshof eine (einschrankende) Interpretation der Aufforderung
gemall 827 Abs4 VO-UA verwehrt sei und diese auch nicht ndher darlege, welche Teile der beiden umfassten
erganzenden Beweisanforderungen unerfillt seien, sei der dulRerste Rahmen des verfassungsgerichtlichen Verfahrens
und somit dessen Prozessgegenstand nicht hinreichend bestimmt und erwiesen sich die Antrége insofern als
unzulassig vergleiche VfGH 30.11.2017, KR1/2017).

Die vorliegenden erganzenden Beweisanforderungen und die vorliegende Aufforderung nach 8§27 Abs4 VO-UA
bestimmten zudem auch keinen Zeitraum, aus welchem die Daten geliefert werden sollten. Die erganzende
Beweisanforderung zu Beilage VI. umfasse zudem jeglichen vorliegenden Datenbestand. Mangels Konkretisierung in
zeitlicher und sachlicher Hinsicht seien die Beweisanforderungen und die auf ihnen aufbauende Aufforderung gemafid
827 Abs4 VO-UA weder genau bestimmt, noch genau bestimmbaren Umfangs (vgl VfSlg 19.910/2014; VfGH 30.11.2017,
KR1/2017).Die vorliegenden erganzenden Beweisanforderungen und die vorliegende Aufforderung nach 827 Abs4 VO-
UA bestimmten zudem auch keinen Zeitraum, aus welchem die Daten geliefert werden sollten. Die erganzende
Beweisanforderung zu Beilage romisch sechs. umfasse zudem jeglichen vorliegenden Datenbestand. Mangels
Konkretisierung in zeitlicher und sachlicher Hinsicht seien die Beweisanforderungen und die auf ihnen aufbauende
Aufforderung gemald 827 Abs4 VO-UA weder genau bestimmt, noch genau bestimmbaren Umfangs vergleiche
VfSlg 19.910 aus 2014,; VfGH 30.11.2017, KR1/2017).

Die vorliegenden "Antrage" gemal3 Art138b Abs1 Z4 B-VG erwiesen sich daher auch aus diesem Grund als unzulassig.

4. Der Prasident des Nationalrates hat auf Ersuchen des Verfassungsgerichtshofes drei Ergebnisprotokolle der
Besprechungen im Rahmen des Konsultationsverfahrens zum OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss vom
28. Janner, 24. Marz und 19. April 2022 sowie eine Konsultationsvereinbarung vom 3. Marz 2022 vorgelegt und

Folgendes mitgeteilt:

4.1. Die Bundesministerin fir Justiz habe in ihren Schreiben vom 9. und 15. Februar 2022 einen dringenden
Konsultationsbedarf zur Frage der Reihenfolge der von der WKStA durchzufiihrenden Chatauswertung aufgezeigt.
Demnach sei eine Parallelauswertung des Verlangens vom 16. Dezember 2021 und jener vom 26. Janner 2022 ohne
erheblichen zeitlichen Mehraufwand nicht méglich. Seitens des Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses sei

folglich ein entsprechendes Konsultationsverfahren eingeleitet worden.

4.2. Bereits zuvor, am 28. Janner 2022, habe eine Besprechung im Rahmen des Konsultationsverfahrens mit Vertretern
des Bundesministeriums flr Justiz, der Fraktionen, des Buros des Prasidenten des Nationalrates und dem
Verfahrensrichter stattgefunden. Neben anderem sei darin die Reihenfolge der Auswertung des Verlangens auf
erganzende Beweisanforderung vom 16. Dezember 2021 im Hinblick auf die weiteren Verlangen vom 26. Janner 2022
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thematisiert worden. Am 3. Maiarz 2022 sei zwischen dem Vorsitzenden des OVP-Korruptions-
Untersuchungsausschusses und der Bundesministerin fur Justiz eine Konsultationsvereinbarung geschlossen worden,
in der jedoch nicht auf die Reihenfolge der Chatauswertungen eingegangen worden sei.

4.3. Eine weitere Besprechung im Rahmen des Konsultationsverfahrens habe am 24. Marz 2022 mit der
Bundesministerin fur Justiz, den Fraktionsfihrerlnnen und deren Vertretern, der stellvertretenden Verfahrensrichterin,
der Verfahrensanwaltin und dem Prasidenten des Nationalrates stattgefunden. Die Vertreter des Bundesministeriums
fir Justiz hatten darin ausgefuhrt, dass es auf Grund der grolRen Datenmenge an Chats nicht mdglich sei, die
erganzenden Beweisanforderungen vom 16. Dezember 2021 und vom 26. Janner 2022 gleichzeitig auszuwerten. Daher
sei aus Sicht der Vertreter der Justiz ein Auftrag der Fraktionen des Untersuchungsausschusses mit einer Reihenfolge
zur Auswertung erforderlich. Im Sinne des Beschleunigungsgebots habe das Bundesministerium fir Justiz seiner
Hauptaufgabe (der Ermittlungstatigkeit) nachzukommen und kdnne nicht alle seine Ressourcen fir den
Untersuchungsausschuss aufbringen. Unter den Fraktionen habe auch in dieser Besprechung keine Einigung zu einer
Reihung der Datenauswertung erzielt werden kénnen. AbschlieBend sei vom Vorsitz festgehalten worden, dass man
sich auf Referentenebene im Untersuchungsausschuss um eine Lésung bemiihen moge.

4.4. Eine Einigung zwischen den Fraktionen des Untersuchungsausschusses Uber die Reihenfolge der Auswertungen
der erganzenden Beweisanforderungen habe auch im Rahmen einer Besprechung vom 19. April 2022 auf
Referentenebene nicht erzielt werden kdnnen.

5. In ihrer ergénzenden AuRerung vom 18. Mai 2022 hat die Bundesministerin fiir Justiz darauf hingewiesen, aus dem
vom Prasidenten des Nationalrates vorgelegten, im Bundesministerium fir Justiz bis dato nicht bekannt gewesenen
Ergebnisprotokoll der Besprechung im Rahmen des Konsultationsverfahrens zum OVP-Korruptions-
Untersuchungsausschuss vom 19. April 2022 ergebe sich, dass die Konsultationen - entsprechend der Vereinbarung in
der Sitzung am 24. Marz 2022 - parlamentsintern auf Referentinnenebene weitergefiihrt worden seien. Als Ergebnis
dieser Besprechung sei ausdricklich festgehalten worden, dass eine Einigung auf eine Reihung der Auswertung
zwischen den Fraktionen, vertreten durch ihre Referentinnen, nicht erfolgt sei, Gesprache diesbezlglich aber zwischen
den Fraktionsflhrern fortgesetzt werden sollten. Die Bundesministerin fir Justiz sei weder Uber das Ergebnis der
Besprechung vom 19. April 2022 noch Uber ein allfalliges Ergebnis von Gesprachen zwischen den Fraktionsflhrern
verstandigt worden. Das nunmehr vorgelegte Protokoll bestatige demnach, dass die Konsultationen iSd §58 Abs2 VO-
UA betreffend die (Reihenfolge der) Datenauswertungen nach wie vor offen seien. Der dessen ungeachtet am 5. Mai
2022 eingebrachte Antrag gemaR Art138b Abs1 Z4 B-VG erweise sich daher - wie auch schon in der AuRerung vom
12. Mai 2022 im Einzelnen dargestellt - als unzulassig.

IV. Erwagungenromisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit

1.1. GemaR Art138b Abs1 Z4 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber Meinungsverschiedenheiten zwischen
einem Untersuchungsausschuss des Nationalrates, einem Viertel seiner Mitglieder und informationspflichtigen
Organen Uber die Verpflichtung, dem Untersuchungsausschuss Informationen zur Verfligung zu stellen, auf Antrag des
Untersuchungsausschusses, eines Viertels seiner Mitglieder oder des informationspflichtigen Organs.

1.2. Nach Art53 Abs3 erster Satz B-VG haben ua alle Organe des Bundes einem Untersuchungsausschuss auf Verlangen
im Umfang des Gegenstandes der Untersuchung ihre Akten und Unterlagen vorzulegen und dem Ersuchen eines
Untersuchungsausschusses um Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand der Untersuchung Folge
zu leisten. Gemal 827 Abs1 erster Satz und Abs3 VO-UA haben ua Organe des Bundes Beweisbeschlissen iSd §24
leg cit und ergadnzenden Beweisanforderungen iSd §25 leg cit unverziglich zu entsprechen, bei einem Nicht- oder
teilweisem Entsprechen ist der Untersuchungsausschuss Uber die Griinde der eingeschrankten Vorlage schriftlich zu
unterrichten. Kommt ein informationspflichtiges Organ nach Auffassung des Untersuchungsausschusses oder eines
Viertels seiner Mitglieder der Verpflichtung gemald 827 Abs1 oder 3 VO-UA nicht oder ungentgend nach, kann der
Ausschuss oder ein Viertel seiner Mitglieder das betreffende Organ gemald §27 Abs4 leg cit (schriftlich begrindet)
auffordern, innerhalb einer Frist von zwei Wochen diesen Verpflichtungen nachzukommen.

Nach §27 Abs5 leg cit entscheidet der Verfassungsgerichtshof gemal Art138b Abs1 Z4 B-VG Uber die RechtmaRigkeit
der teilweisen oder ganzlichen Ablehnung der Vorlage oder der Beweiserhebung, wenn ihn das aufgeforderte Organ
oder ein Viertel der Mitglieder des Untersuchungsausschusses nach Ablauf der Frist des §27 Abs4 VO-UA anruft oder



der Ausschuss eine Anrufung auf Grund eines schriftlichen Antrages nach Ablauf der Frist des 827 Abs4 leg cit
beschlief3t. Ein solcher Antrag ist nach 856f Abs1 VfGG nicht mehr zuldssig, wenn seit dem Ablauf der Frist gemald §27
Abs4 VO-UA zwei Wochen vergangen sind. Der Verfassungsgerichtshof entscheidet nach 856f Abs3 VfGG auf Grund der
Aktenlage ohne unnétigen Aufschub, tunlichst binnen vier Wochen, nachdem der Antrag vollstandig eingebracht

wurde.

1.3. In der 11. Sitzung des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses am 7. April 2022 wurde die Bundesministerin
far Justiz gemall 827 Abs4 VO-UA (naher begrundet) aufgefordert, binnen zwei Wochen den beiden erganzenden
Beweisanforderungen eines Viertels der Mitglieder des Untersuchungsausschusses vom 26. Janner 2022 um

Erhebungen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand zu entsprechen.

1.4. Nach Ablauf der zweiwdchigen (Nach-)Frist des 827 Abs4 VO-UA kdnnen binnen zwei Wochen von allen dazu
Berechtigten Antrdge an den Verfassungsgerichtshof gestellt werden (vgl 827 Abs5 leg cit und 856f Abs1 VfGG). Der am
5. Mai 2022 von zumindest vier (die Frage der Antragslegitimation der Gbrigen vier Einschreiter kann angesichts der
AusschussgréRe von 13 Abgeordneten offen bleiben) Mitgliedern des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses
beim Verfassungsgerichtshof eingebrachte Antrag gemald Art138b Abs1 Z4 B-VG erweist sich somit als rechtzeitig und
als von einer ausreichenden Anzahl von Mitgliedern dieses Untersuchungsausschusses eingebracht.1.4. Nach Ablauf
der zweiwdchigen (Nach-)Frist des 827 Abs4 VO-UA kénnen binnen zwei Wochen von allen dazu Berechtigten Antrage
an den Verfassungsgerichtshof gestellt werden vergleiche 827 Abs5 leg cit und 856f Abs1 VfGG). Der am 5. Mai 2022
von zumindest vier (die Frage der Antragslegitimation der ubrigen vier Einschreiter kann angesichts der
AusschussgrolRe von 13 Abgeordneten offen bleiben) Mitgliedern des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses
beim Verfassungsgerichtshof eingebrachte Antrag gemald Art138b Abs1 Z4 B-VG erweist sich somit als rechtzeitig und
als von einer ausreichenden Anzahl von Mitgliedern dieses Untersuchungsausschusses eingebracht.

1.5. Der Begriff der Meinungsverschiedenheit wird fir Verfahren nach Art138b Abs1 Z4 B-VG - anders als flr jene nach
Art126a B-VG (vgl 836a Abs1 VfGG) - nicht definiert. Das Konzept des (Verfassungs-)Gesetzgebers, das Art53 Abs3 und
Art138b Abs1 Z4 B-VG zugrunde liegt und das in 827 VO-UA sowie in §56f VfGG naher ausgestaltet wird, lasst jedoch
deutlich erkennen, dass der Verfassungsgerichtshof auf Antrag Uber Meinungsverschiedenheiten zwischen einem
Untersuchungsausschuss des Nationalrates, einem Viertel seiner Mitglieder und informationspflichtigen Organen ua
Uber die Verpflichtung erkennt, Ersuchen um Erhebungen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand
nachzukommen, im konkreten Fall die Auswertung des vorliegenden Datenbestandes auf ndher umschriebene
Korrespondenzen. Einem solchen Antrag hat zwingend die an das Organ gerichtete (schriftlich begrindete)
Aufforderung des Untersuchungsausschusses oder eines Viertels seiner Mitglieder voranzugehen, innerhalb einer
(Nach-)Frist von zwei Wochen der Verpflichtung zur unverziglichen Entsprechung von Beweisbeschliissen und/oder
erganzenden Beweisanforderungen nachzukommen, wenn das Organ dieser (in der Aufforderung naher zu
umschreibenden) Verpflichtung nach Auffassung des Untersuchungsausschusses oder eines Viertels seiner Mitglieder
bis dahin nicht oder ungenligend nachgekommen ist. Diese Aufforderung gemaR §27 Abs4 VO-UA stellt den dul3ersten
Rahmen eines moglichen Gegenstandes des Verfahrens nach Art138b Abs1 Z4 B-VG dar. Ein Antrag des
Untersuchungsausschusses, eines Viertels seiner Mitglieder oder des informationspflichtigen Organs an den
Verfassungsgerichtshof konkretisiert schlieBlich das Vorliegen und den Umfang der Meinungsverschiedenheit und
damit den Prozessgegenstand im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof. Der Gegenstand seiner Entscheidung ist
jedenfalls durch den Umfang der Meinungsverschiedenheit begrenzt (vgl zuletzt VfGH 10.5.2021, UA4/2021 mwN).1.5.
Der Begriff der Meinungsverschiedenheit wird fiir Verfahren nach Art138b Abs1 Z4 B-VG - anders als flr jene nach
Art126a B-VG vergleiche 836a Abs1 VfGG) - nicht definiert. Das Konzept des (Verfassungs-)Gesetzgebers, das Art53
Abs3 und Art138b Abs1 Z4 B-VG zugrunde liegt und das in 827 VO-UA sowie in 856f VfGG naher ausgestaltet wird, lasst
jedoch deutlich erkennen, dass der Verfassungsgerichtshof auf Antrag lber Meinungsverschiedenheiten zwischen
einem Untersuchungsausschuss des Nationalrates, einem Viertel seiner Mitglieder und informationspflichtigen
Organen wua Uber die Verpflichtung erkennt, Ersuchen um Erhebungen im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand nachzukommen, im konkreten Fall die Auswertung des vorliegenden Datenbestandes auf
naher umschriebene Korrespondenzen. Einem solchen Antrag hat zwingend die an das Organ gerichtete (schriftlich
begriindete) Aufforderung des Untersuchungsausschusses oder eines Viertels seiner Mitglieder voranzugehen,
innerhalb einer (Nach-)Frist von zwei Wochen der Verpflichtung zur unverziglichen Entsprechung von
Beweisbeschlissen und/oder erganzenden Beweisanforderungen nachzukommen, wenn das Organ dieser (in der
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Aufforderung naher zu umschreibenden) Verpflichtung nach Auffassung des Untersuchungsausschusses oder eines
Viertels seiner Mitglieder bis dahin nicht oder ungenligend nachgekommen ist. Diese Aufforderung gemal §27 Abs4
VO-UA stellt den duBBersten Rahmen eines méglichen Gegenstandes des Verfahrens nach Art138b Abs1 Z4 B-VG dar.
Ein Antrag des Untersuchungsausschusses, eines Viertels seiner Mitglieder oder des informationspflichtigen Organs an
den Verfassungsgerichtshof konkretisiert schlieRlich das Vorliegen und den Umfang der Meinungsverschiedenheit und
damit den Prozessgegenstand im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof. Der Gegenstand seiner Entscheidung ist
jedenfalls durch den Umfang der Meinungsverschiedenheit begrenzt vergleiche zuletzt VfGH 10.5.2021, UA4/2021
mwN).

1.6. Mit seinem Antrag begehrt das einschreitende Viertel der Mitglieder des OVP-Korruptions-
Untersuchungsausschusses,

"der Verfassungsgerichtshof moge feststellen, die Bundesministerin fur Justiz ist verpflichtet, den beiden ergdnzenden
Beweisanforderungen zum  Untersuchungsausschuss 4/US  XXVILGP vom 26.01.2022, und zwar"der
Verfassungsgerichtshof moge feststellen, die Bundesministerin flr Justiz ist verpflichtet, den beiden ergdanzenden
Beweisanforderungen zum Untersuchungsausschuss 4/US romisch 27 .Gesetzgebungsperiode vom 26.01.2022, und

zwar
+  Beilage VI. und+ Beilage rémisch sechs. und
+ Beilage VIl.» Beilage rémisch sieben.

unverziglich nachzukommen und die Ergebnisse der beiden Beweiserhebungen dem Untersuchungsausschuss
vollstandig vorzulegen."

1.7. Sowohl aus dem Verlangen gemal3 827 Abs4 VO-UA (samt Begrindung) als auch aus dem vorliegenden Antrag
(samt Begriindung) geht in hinreichend konkreter Weise hervor, dass sich der Antrag gemald Art138b Abs1 Z4 B-VG
jedenfalls auch auf die Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Begrindung fur die nicht unverziglich erfolgte
Durchfihrung der mit den beiden in Rede stehenden ergdnzenden Beweisanforderungen vom 26. Janner 2022
ersuchten Erhebungen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand bezieht.

Der Antrag erweist sich daher insoweit als zulassig.

1.8. Mit einem am 7. April 2022 wirksam gewordenen Verlangen wurde die Bundesministerin flr Justiz aufgefordert,
den beiden in Rede stehenden ergdnzenden Beweisanforderungen vom 26. Janner 2022 zu entsprechen, in denen sie
wiederum in mehreren Punkten um die "Auswertung des vorliegenden Datenbestands" ersucht worden war. Nicht
vom erwadhnten Verlangen gemall §27 Abs4 VO-UA umfasst - und damit aulBerhalb des duBersten Rahmens des
vorliegenden Verfahrens gemaR Art138b Abs1 Z4 B-VG - ist das Begehren im vorliegenden Antrag, "die Ergebnisse der
beiden Beweiserhebungen dem Untersuchungsausschuss vollstandig vorzulegen".

Der Antrag erweist sich daher insoweit schon aus diesem Grund als unzulassig.
2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem Verfahren zur Entscheidung einer Meinungsverschiedenheit gemaR
Art138b Abs1 Z4 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu beschranken. Er hat sohin im vorliegenden Fall
ausschlief3lich zu beurteilen, ob die nicht unverziglich erfolgte Durchfiihrung der mit den beiden in Rede stehenden
ergidnzenden Beweisanforderungen vom 26. Jdnner 2022 ersuchten Erhebungen aus den gegeniiber dem OVP-
Korruptions-Untersuchungsausschuss vorgebrachten Griinden zu Recht erfolgt ist oder nicht.

2.2. Die einschreitenden Mitglieder des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses vertreten zusammengefasst die
Meinung, ein Viertel der Mitglieder dieses Untersuchungsausschusses habe gegeniiber der Bundesministerin fur Justiz
- nach dem sie ua mit Schreiben vom 15. Februar 2022 mitgeteilt habe, dass eine unverzigliche Erfullung der beiden
Verlangen vom 26. Janner 2022 nicht erfolgen werde - zuldssigerweise eine Aufforderung gemaR §27 Abs4 VO-UA
veranlasst; diese sei ndher begriindet worden; darin werde auch die konkrete Meinungsverschiedenheit aufgezeigt.
Die Weigerung, den ergdnzenden Beweisanforderungen vom 26. Janner 2022 unverziglich nachzukommen, sei
rechtswidrig, weil sie ohne substantiierte Begriindung erfolgt sei (Ressourcenknappheit und die fehlende Angabe der
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Reihenfolge der Entsprechung von Erhebungsersuchen stellten keine Grinde fur die Annahme eines
Konsultationsbedarfes dar; es sei keine Konsultationsvereinbarung abgeschlossen worden; Ausnahmen von der
Vorlagepflicht gemal Art53 Abs3 letzter Satz und Abs4 B-VG lagen auch nicht vor).

Die Bundesministerin flr Justiz habe keinen der Umsténde geltend gemacht, bei deren Vorliegen die Tatigkeit der
Strafverfolgungsbehdérden in  bestimmten Ermittlungsverfahren berthrt werden koénnte, sondern einen
Konsultationsbedarf vermeint, weil eine gleichzeitige Auswertung der Verlangen vom 16. Dezember 2021 und vom
26. Janner 2022 wegen mangelnder Ressourcen nicht méglich sei. Ressourcenknappheit sei nach dem eindeutigen
Wortlaut des 858 Abs2 VO-UA kein gesetzlicher Grund, der einen Konsultationsbedarf auszuldsen vermoge (wirde man
die genannte Bestimmung anders verstehen, kdnnte das Selbstinformationsrecht des Untersuchungsausschusses
ausgehebelt werden, indem sich die Bundesministerin flr Justiz ihrer Vorlageverpflichtung durch "Hinausschieben"
entziehe). Selbst wenn Ressourcenknappheit ein Grund fir die Auslésung des Konsultationsverfahrens bzw fir die
Nichtvorlage von Akten und Unterlagen ware, habe es die Bundesministerin flr Justiz unterlassen, die vorgebrachten
Grinde so detailliert auszufihren, dass die Mitglieder des Untersuchungsausschusses nachvollziehen kdnnten, aus
welchen Grinden den in Rede stehenden Erhebungsersuchen nicht entsprochen werden kénne. Alle vorlagepflichtigen
Organe hatten ihren Pflichten gemaR Art53 Abs3 B-VG zu entsprechen (die von der Bundesministerin gewahlte
Interpretation des 858 VO-UA wirde zu einer unsachlichen Privilegierung gegeniber allen anderen vorlagepflichtigen
Organen fuhren); eine faktische Unmoglichkeit &ndere nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes nichts an der
rechtlichen Verpflichtung zur Entsprechung von ergdnzenden Beweisanforderungen. Erst nachdem die
Bundesministerin flr Justiz die beantragten Erhebungen durchgefihrt habe, kdnne man an ein Konsultationsverfahren
denken (eine Konsultationsvereinbarung kdnne sich auf die Vorlage von Ergebnissen von Erhebungen beziehen; die
Durchfiihrung der Erhebungen musse unverziglich erfolgen).

Es bestehe keine gesetzliche Regelung, nach der zeitlich friher wirksam gewordenen Beweisanforderungen vor spater
wirksam gewordenen zu entsprechen sei. Zudem kdnne die Frage einer moglichen Reihung von sich
Uberschneidenden ergdnzenden Beweisanforderungen nicht Gegenstand eines Konsultationsverfahrens sein. Die
Mitglieder eines Untersuchungsausschusses seien auch rechtlich nicht dazu verpflichtet, sich auf eine Reihung der
Bearbeitung von mehreren Beweisanforderungen zu einigen.

Entgegen der von der Bundesministerin flr Justiz vertretenen Meinung sei eine Fristsetzung betreffend ein
erganzendes Beweisverlangen nicht zwingend; werde keine Frist gesetzt, sei erganzenden Beweisanforderungen
unverzlglich zu entsprechen. Jedenfalls sei der seit den Verlangen vom 26. Janner 2022 verstrichene Zeitraum mehr als
nur angemessen, um 1.800 identifizierte Nachrichten auszuwerten.

2.3. Demgegenlber vertritt die Bundesministerin flir Justiz zusammengefasst die Ansicht, es sei keine
Meinungsverschiedenheit entstanden, zu deren Klarung der Verfassungsgerichtshof angerufen werden kénne. Die
Bundesministerin flr Justiz habe zu keinem Zeitpunkt ihre Verpflichtung bestritten oder sich geweigert, den in Rede
stehenden Beweisanforderungen nachzukommen, sondern habe diese Verpflichtung anerkannt und ihre Bereitschaft
erklart, allen Beweisanforderungen zu entsprechen. Tatsachlich liefere sie in Entsprechung der an sie gerichteten
Beweisverlangen nach dem Zeitpunkt ihres Einlangens fortlaufend die verlangten Informationen an den
Untersuchungsausschuss.

Selbst wenn nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes eine Meinungsverschiedenheit vorliegen sollte, sei der
vorliegende Antrag weder ausreichend bestimmt noch bestimmbar. In einem Verlangen vom 26. Janner 2022 werde
die Bundesministerin flr Justiz ersucht, durch die WKStA fir den Untersuchungsausschuss im Zusammenhang mit
dem Untersuchungsgegenstand Erhebungen im Sinne von Auswertungen des ihr vorliegenden Datenbestandes
durchzufuhren, ohne dass dargelegt werde, welche Datentrager gemeint seien oder um in welchen Verfahren
sichergestellte Datentrager es sich handle. Schatzungsweise ldgen in Summe mindestens 385.000 Chatnachrichten und
jedenfalls 774.000 E-Mails vor. Es sei zum derzeitigen Zeitpunkt nicht erkennbar, wie viele und welche Daten vom
vorliegenden Antrag Uberhaupt erfasst seien.

Die im vorliegenden Fall relevanten Beweisanforderungen vom 26. Janner 2022 enthielten keine Lieferfrist, weshalb
auch keine Leistungsverpflichtung durch die Bundesministerin fur Justiz vorliege. Eine Vorreihung (das objektive
Kriterium des zeitlichen Einlangens sei auch in der Vergangenheit in derartigen Konstellationen herangezogen worden)



der am 26. Janner 2022 wirksam gewordenen Verlangen wirde eine Leistungspflichtverletzung der Bundesministerin
flr Justiz im Hinblick auf das am 16. Dezember 2021 wirksam gewordene Verlangen bedeuten, das eine Leistungsfrist
enthalte ("jeweils zum Monatsletzten, erstmalig mit Ende Janner 2022").

Die beiden in Rede stehenden Verlangen vom 26. Janner 2022 seien nach wie vor Gegenstand offener Konsultationen
(das ergebe sich auch aus einem der Bundesministerin fur Justiz erst im Laufe des verfassungsgerichtlichen Verfahrens
bekannt gewordenen Ergebnisprotokoll der Besprechung im Rahmen des Konsultationsverfahrens zum OVP-
Korruptions-Untersuchungsausschuss vom 19. April 2022); ein Konsultationsbedarf bestehe nach wie vor. Die im
"Ibiza-Komplex" sichergestellten und nunmehr auszuwertenden Daten hatten einen enormen Umfang; die Verlangen
wilrden sich zum Grof3teil nicht auf bestehende Akten und Unterlagen sondern auf Daten beziehen, die erst
verschriftlicht und ausgewertet werden miussten. Diese Daten mdissten nicht nur auf ihre Relevanz fiir den
Untersuchungsgegenstand, sondern auch auf ihre Relevanz fir die strafrechtlichen Ermittlungen gepruft werden; noch
nicht gesichtete Daten konnten naturgemdB auch Informationen enthalten, die die Tatigkeit der
Strafverfolgungsbehérden beriihrten (zudem kénnte eine ungeprifte Ubermittlung zum Vorwurf der Verletzung des
Amtsgeheimnisses gemalR 8310 StGB fuhren). Die Antragsteller selbst seien in ihren ergénzenden
Beweisanforderungen - zutreffend - davon ausgegangen, dass das Vorgehen bei (von den Staatsanwaltschaften in
Entsprechung von  Erhebungsersuchen parlamentarischer  Untersuchungsausschisse  durchzufihrenden)
Datenauswertungen sehr wohl Gegenstand eines Konsultationsverfahrens sein kdnne (genau zu diesem Thema sei im
Rahmen des Ibiza-Untersuchungsausschusses eine Konsultationsvereinbarung abgeschlossen worden). Die
vorgenommene Personalaufstockung kénne das Problem nicht vollends 16sen, weil das Ergebnis der Prifung der Chats
von den mit der Fihrung der Ermittlungen befassten Oberstaatsanwaltinnen begleitet bzw Uberprift werden musse
("Flaschenhalseffekt"). Eine noch stdrkere Bindung von ohnedies durch die fir den Untersuchungsausschuss
vorzunehmenden Auswertungen bereits sehr stark belasteten Staatsanwaltinnen wiirde dazu flhren, dass diese ihrer
verfassungsrechtlich verankerten Funktion, als Organe der Gerichtsbarkeit Ermittlungsverfahren unter Beachtung des
Beschleunigungsgebotes bzw des Art6 EMRK zu fihren, nicht mehr ordnungsgemal nachkommen kénnten.

Der dem vorliegenden Antrag gemalR Art138b Abs1 Z4 B-VG zugrunde liegenden, am 7. April 2022 wirksam
gewordenen Aufforderung gemall §27 Abs4 VO-UA fehle es an ausreichender Bestimmtheit, weil nicht konkret
dargelegt werde, inwiefern die Bundesministerin fur Justiz ihren Verpflichtungen auf Grund der erganzenden
Beweisanforderungen nicht nachgekommen sei. Die pauschale Behauptung, die Bundesministerin fur Justiz habe die
Durchfuihrung der verlangten Erhebungen verweigert, werde ausdrucklich bestritten. Nach den Materialien (AB 439
BIgNR 25. GP, 5) werde keine bestimmte Art einer Antwort auf Erhebungsersuchen geschuldet. Da dem
Untersuchungsausschuss geantwortet worden sei, sei die Aufforderung gemaR 827 Abs4 VO-UA unzulassig, weil der
zugrunde liegenden erganzenden Beweisanforderung vom 26. Janner 2022 (Beilage VII.) in diesem Sinne tatsachlich
entsprochen worden sei. Dem Verfassungsgerichtshof sei eine einschrankende Interpretation der genannten
Aufforderung verwehrt; es werde auch nicht dargelegt, welche Teile der beiden umfassten ergdnzenden
Beweisanforderungen unerfullt geblieben seien, sodass der duRerste Rahmen des verfassungsgerichtlichen Verfahrens
und somit dessen Prozessgegenstand nicht hinreichend bestimmt sei, was den Antrag insofern unzuldssig mache. Die
in Rede stehenden ergdnzenden Beweisanforderungen und die Aufforderung nach 827 Abs4 VO-UA bestimmten
zudem auch keinen Zeitraum, aus dem die Daten geliefert werden sollten. Mangels Konkretisierung in zeitlicher und
sachlicher Hinsicht seien die Beweisanforderungen und die auf ihnen aufbauende Aufforderung gemaf’ 827 Abs4 VO-
UA weder bestimmt noch genau bestimmbaren Umfangs.Der dem vorliegenden Antrag gemaf Art138b Abs1 Z4 B-VG
zugrunde liegenden, am 7. April 2022 wirksam gewordenen Aufforderung gemall §27 Abs4 VO-UA fehle es an
ausreichender Bestimmtheit, weil nicht konkret dargelegt werde, inwiefern die Bundesministerin fir Justiz ihren
Verpflichtungen auf Grund der ergdnzenden Beweisanforderungen nicht nachgekommen sei. Die pauschale
Behauptung, die Bundesministerin fir Justiz habe die Durchfiihrung der verlangten Erhebungen verweigert, werde
ausdrucklich bestritten. Nach den Materialien Ausschussbericht 439 BIgNR 25. GP, 5) werde keine bestimmte Art einer
Antwort auf Erhebungsersuchen geschuldet. Da dem Untersuchungsausschuss geantwortet worden sei, sei die
Aufforderung gemald §27 Abs4 VO-UA unzulassig, weil der zugrunde liegenden erganzenden Beweisanforderung vom
26. Janner 2022 (Beilage romisch sieben.) in diesem Sinne tatsachlich entsprochen worden sei. Dem
Verfassungsgerichtshof sei eine einschrankende Interpretation der genannten Aufforderung verwehrt; es werde auch
nicht dargelegt, welche Teile der beiden umfassten erganzenden Beweisanforderungen unerfullt geblieben seien,
sodass der duBerste Rahmen des verfassungsgerichtlichen Verfahrens und somit dessen Prozessgegenstand nicht
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hinreichend bestimmt sei, was den Antrag insofern unzuldssig mache. Die in Rede stehenden erganzenden
Beweisanforderungen und die Aufforderung nach 8§27 Abs4 VO-UA bestimmten zudem auch keinen Zeitraum, aus dem
die Daten geliefert werden sollten. Mangels Konkretisierung in zeitlicher und sachlicher Hinsicht seien die
Beweisanforderungen und die auf ihnen aufbauende Aufforderung gemall 827 Abs4 VO-UA weder bestimmt noch
genau bestimmbaren Umfangs.

2.4. Gemald Art138b Abs1 Z6 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber Meinungsverschiedenheiten zwischen
einem Untersuchungsausschuss des Nationalrates und dem Bundesminister flr Justiz Uber das Erfordernis und die
Auslegung einer Vereinbarung Uber die Ricksichtnahme auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden auf Antrag des
Untersuchungsausschusses oder des Bundesministers fur Justiz. Anders als in Verfahren nach Art138b Abs1 Z1 bis 5 B-
VG wird einer Minderheit kein Antragsrecht fir ein Verfahren nach Art138b Abs1 Z6 B-VG eingeraumt.

Gemal §58 Abs2 VO-UA kann der Bundesminister fur Justiz beim Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses die
Aufnahme des (vom Vorsitzenden unverziglich einzuleitenden) Konsultationsverfahrens verlangen, wenn er der
Auffassung ist, dass Anforderungen von Akten und Unterlagen, Ersuchen um Beweiserhebungen oder die Ladung von
Auskunftspersonen die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehérden in bestimmten Ermittlungsverfahren berthren. In einer
Konsultationsvereinbarung kann nach 858 Abs4 leg cit schriftlich vereinbart werden, dass bei der Festlegung des
Arbeitsplanes, der Vorlage von Akten und Unterlagen sowie Ergebnissen von Erhebungen, der Befragung von
Auskunftspersonen und bei Veroffentlichungen des Untersuchungsausschusses auf die Tatigkeit der
Strafverfolgungsbehdrden in bestimmten Ermittlungsverfahren durch geeignete MaBnahmen Ricksicht genommen
wird; dabei sind die Interessen der Strafverfolgung gegenlber den Interessen der parlamentarischen Kontrolle
abzuwagen. Entstehen zwischen dem Untersuchungsausschuss und dem Bundesminister flr Justiz
Meinungsverschiedenheiten Uber das Erfordernis oder die Auslegung einer solchen Vereinbarung, kann der Ausschuss
gemal §58 Abs5 VO-UA den Bundesminister fur Justiz auffordern, innerhalb einer Frist von zwei Wochen dazu Stellung

zZu nehmen.

Nach 858 Abs6 VO-UA entscheidet der Verfassungsgerichtshof gemaR Art138b Abs1 Z6 B-VG Uber das Erfordernis oder
die Auslegung einer solchen Vereinbarung, wenn ihn der Untersuchungsausschuss oder der Bundesminister fir Justiz
nach Ablauf der Frist des §58 Abs5 VO-UA anruft. Ein solcher Antrag ist nach §56h Abs1 VfGG nicht mehr zuldssig, wenn
seit dem Ablauf der Frist gemaf §58 Abs5 VO-UA zwei Wochen vergangen sind.

Wenngleich den Interessen der Strafverfolgung keine Vorrangstellung gegenliber den Aufgaben der wirksamen
politischen Kontrolle durch einen Untersuchungsausschuss (vgl VfSlg 20.370/2020, S 183) eingeraumt wird, ergibt sich
aus einer Zusammenschau der Kompetenzen des Verfassungsgerichtshofes nach Art138b Abs1 Z4 und 6 B-VG sowie
aus den einfachgesetzlichen Regelungen der 8824, 25 und 27 VO-UA sowie 858 leg cit, dass der (Verfassungs-
)Gesetzgeber mit den genannten Bestimmungen (unter einem) ein System geschaffen hat, in dem ua den Akten und
Unterlagen sowie den Ergebnissen von Beweiserhebungen der Strafverfolgungsbehdrden eine Sonderstellung
zukommt. Der Bundesminister fUr Justiz kann - als einziges vorlagepflichtiges Organ - beim Vorsitzenden eines
Untersuchungsausschusses die Aufnahme eines Konsultationsverfahrens verlangen, wenn er der Auffassung ist, dass
ua Anforderungen von Akten und Unterlagen oder Ersuchen um Beweiserhebungen die Tatigkeit der
Strafverfolgungsbehdrden in  bestimmten Ermittlungsverfahren berihren.Wenngleich den Interessen der
Strafverfolgung keine Vorrangstellung gegentber den Aufgaben der wirksamen politischen Kontrolle durch einen
Untersuchungsausschuss vergleiche VfSlg20.370 aus 2020,, S 183) eingeraumt wird, ergibt sich aus einer
Zusammenschau der Kompetenzen des Verfassungsgerichtshofes nach Art138b Abs1 Z4 und 6 B-VG sowie aus den
einfachgesetzlichen Regelungen der §824, 25 und 27 VO-UA sowie 858 leg cit, dass der (Verfassungs-)Gesetzgeber mit
den genannten Bestimmungen (unter einem) ein System geschaffen hat, in dem ua den Akten und Unterlagen sowie
den Ergebnissen von Beweiserhebungen der Strafverfolgungsbehtérden eine Sonderstellung zukommt. Der
Bundesminister fur Justiz kann - als einziges vorlagepflichtiges Organ - beim Vorsitzenden eines
Untersuchungsausschusses die Aufnahme eines Konsultationsverfahrens verlangen, wenn er der Auffassung ist, dass
ua Anforderungen von Akten und Unterlagen oder Ersuchen um Beweiserhebungen die Tatigkeit der
Strafverfolgungsbehdrden in bestimmten Ermittlungsverfahren berihren.

Deutlich wird das Gewicht der Interessen der Strafverfolgung insbesondere dadurch, dass der Bundesminister flr
Justiz und der Untersuchungsausschuss gemal3 Art138b Abs1 Z6 B-VG auch die Frage des Erfordernisses einer
Vereinbarung an den Verfassungsgerichtshof herantragen koénnen. Bestiinde wahrend eines laufenden
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Konsultationsverfahrens die Moglichkeit, ein Verfahren gemal Art138b Abs1 Z4 B-VG zur Durchsetzung von Verlangen
oder Beschlissen erfolgreich anzustrengen, die den Inhalt des Konsultationsverfahrens berthren, verlore die Klarung
des Erfordernisses einer Konsultationsvereinbarung im Rahmen eines Verfahrens gemal3 Art138b Abs1 Z6 B-VG ihre

eigenstandige Bedeutung, weil dessen Zweck damit hinfallig wirde.

Ein Konsultationsverfahren, das vom Vorsitzenden auf Verlangen des Bundesministers fur Justiz unverzlglich
einzuleiten ist, bewirkt grundsatzlich eine Hemmung der Verpflichtungen des Bundesministers fur Justiz gemal 827
Abs1 bis 3 VO-UA, ua diesbezuglichen erganzenden Beweisanforderungen gemal3 §25 leg cit unverzuglich vollstandig
zu entsprechen (diese Verpflichtungen sind im Ubrigen mit dem Umfang der sich aus den ergénzenden
Beweisanforderungen ergebenden Erhebungen stets in Beziehung zu setzen) sowie seiner Behauptungs- und
Begrindungspflicht im Falle des Nicht-Entsprechens nachzukommen. Diese Hemmung bleibt in der Regel wahrend
eines laufenden Konsultationsverfahrens bestehen.

Mit der bestehenden Hemmung kénnen zeitliche Beeintrachtigungen fur die wirksame politische Kontrolle durch den
Untersuchungsausschuss (vgl VfSlg 20.370/2020, S 183) verbunden sein; da Art138b Abs1 Z6 B-VG einer Minderheit
kein Recht einrdumt, eine Meinungsverschiedenheit Uber das Erfordernis einer Konsultationsvereinbarung zur
Entscheidung an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, die Rechte einer Minderheit, die Art53 Abs1 und Art138b
Abs1 Z4 B-VG sowie die Bestimmungen der VO-UA dieser in Bezug auf Beweiserhebungen und den Gang des
Verfahrens einrdumen, jedoch ebenso beeintrachtigt werden kénnen, sind derartige Verfahren zlgig zu fuhren und
verlieren - auch vor dem Hintergrund der befristeten Tatigkeit eines Untersuchungsausschusses (vgl 853 VO-UA) -
spatestens nach drei Monaten die erwdahnte hemmende Wirkung (vgl aber Pkt. IV.2.5.).Mit der bestehenden Hemmung
kénnen zeitliche Beeintrachtigungen fur die wirksame politische Kontrolle durch den Untersuchungsausschuss
vergleiche VfSlg 20.370 aus 2020,, S 183) verbunden sein; da Art138b Abs1 Z6 B-VG einer Minderheit kein Recht
einrdumt, eine Meinungsverschiedenheit tGber das Erfordernis einer Konsultationsvereinbarung zur Entscheidung an
den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, die Rechte einer Minderheit, die Art53 Abs1 und Art138b Abs1 Z4 B-VG
sowie die Bestimmungen der VO-UA dieser in Bezug auf Beweiserhebungen und den Gang des Verfahrens einrdumen,
jedoch ebenso beeintrachtigt werden kdnnen, sind derartige Verfahren zlgig zu fihren und verlieren - auch vor dem
Hintergrund der befristeten Tatigkeit eines Untersuchungsausschusses vergleiche 853 VO-UA) - spatestens nach drei
Monaten die erwahnte hemmende Wirkung vergleiche aber Pkt. romisch vier.2.5.).

Wird der Bundesminister fir Justiz daher nach Einleitung eines Konsultationsverfahrens und vor Abschluss einer
Konsultationsvereinbarung dennoch gemaR 8§27 Abs4 VO-UA aufgefordert, seinen Verpflichtungen zur Vorlage von
Akten und Unterlagen bzw zur Durchfiihrung von Erhebungen zu entsprechen, kann er sein Nicht- oder teilweises
Entsprechen mit einem laufenden (eine Dauer von langstens drei Monaten nicht (bersteigenden)
Konsultationsverfahren begriinden. Diesfalls ist einem etwaigen auf Art138b Abs1 Z4 B-VG gestUtzten Antrag, mit dem
der Bundesminister fir Justiz verpflichtet werden soll, einem Untersuchungsausschuss einem laufenden
Konsultationsverfahren unterliegende Akten und Unterlagen vorzulegen bzw solche Beweiserhebungen
durchzufuhren, der Erfolg zu versagen.

Im vorliegenden Fall hat die Bundesministerin fir Justiz in mehreren Schreiben nach Zustellung der beiden in Rede
stehenden erganzenden Beweisanforderungen vom 26. Janner 2022 die Einleitung eines Konsultationsverfahrens
verlangt; in mehreren Besprechungen im Rahmen dieses Verfahrens konnte im Hinblick auf die hier interessierenden
Erhebungen (noch) kein Ergebnis erzielt werden, sodass diesbezlglich (noch) keine Konsultationsvereinbarung
abgeschlossen war. Auf diesen Umstand hat die Bundesministerin fir Justiz insbesondere auch in ihrem Schreiben
vom 25. April 2022 hingewiesen, das in Beantwortung der dem vorliegenden verfassungsgerichtlichen Verfahren
vorangegangenen Aufforderung gemal 827 Abs4 VO-UA ergangen ist. Da die Verpflichtung der Bundesministerin flr
Justiz, den in Rede stehenden erganzenden Beweisanforderungen vom 26. Janner 2022 vollstéandig zu entsprechen, auf
Grund des Konsultationsverfahrens drei Monate lang gehemmt war und sie ihr Nicht-Entsprechen damit ausreichend
begrindet hat, ist der vorliegende Antrag abzuweisen.

2.5. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich veranlasst, auf Folgendes hinzuweisen:

Der Bundesminister fir Justiz ist unmittelbar auf Grund von Art138b Abs1 Z6 B-VG - der mit der darin erdffneten
Moglichkeit, eine Meinungsverschiedenheit Uber das Erfordernis einer Konsultationsvereinbarung an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen, das Gewicht der Interessen der Strafverfolgung zum Ausdruck bringt -
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berechtigt, innerhalb der (langstens) dreimonatigen Hemmungsfrist einen Antrag auf Entscheidung Uber das
Erfordernis einer Vereinbarung Uber die Rucksichtnahme auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdérden beim
Verfassungsgerichtshof zu stellen. Wird von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht, besteht die Hemmung, die mit
einem laufenden Konsultationsverfahren verbunden ist, fur die Dauer des Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof
weiter (vgl auch 856h Abs2 VfGG). 858 Abs5 und 6 VO-UA sowie§856h Abs1 VfGG stehen dem - bei
verfassungskonformer Interpretation - nicht entgegen.Der Bundesminister fir Justiz ist unmittelbar auf Grund von
Art138b Abs1 Z6 B-VG - der mit der darin er6ffneten Moglichkeit, eine Meinungsverschiedenheit Uber das Erfordernis
einer Konsultationsvereinbarung an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, das Gewicht der Interessen der
Strafverfolgung zum Ausdruck bringt - berechtigt, innerhalb der (langstens) dreimonatigen Hemmungsfrist einen
Antrag auf Entscheidung Uber das Erfordernis einer Vereinbarung Uber die Ricksichtnahme auf die Tatigkeit der
Strafverfolgungsbehdrden beim Verfassungsgerichtshof zu stellen. Wird von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht,
besteht die Hemmung, die mit einem laufenden Konsultationsverfahren verbunden ist, fir die Dauer des Verfahrens
vor dem Verfassungsgerichtshof weiter vergleiche auch 856h Abs2 VfGG). 858 Abs5 und 6 VO-UA sowie856h Abs1
VfGG stehen dem - bei verfassungskonformer Interpretation - nicht entgegen.

FUr den vorliegenden Fall bedeutet dies Folgendes: Da die angesprochene Frist von langstens drei Monaten bereits
verstrichen ist, steht der Bundesministerin fir Justiz nicht mehr die Méglichkeit offen, allein gestitzt auf Art138b Abs1
76 B-VG ein Verfahren beim Verfassungsgerichtshof anzustrengen. Sie trifft daher unverziglich nach Zustellung des
vorliegenden Erkenntnisses in Bezug auf die beiden in Rede stehenden ergdanzenden Beweisanforderungen gegenuber
dem OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss die Verpflichtung, ihrer bestehenden Behauptungs- und
Begrindungspflicht fir das Nicht-Entsprechen (vgl §27 Abs3 VO-UA) nachzukommen (vgl zuletzt VfGH 10.5.2021, UA
4/2021 mwN). Vor dem Hintergrund der von der Bundesministerin fUr Justiz im Konsultationsverfahren vorgebrachten
GrUnde hat sie die Verpflichtung, den Untersuchungsausschuss umfassend Uber den Fortschritt der Erhebungen zu
informieren und eine Prognose des erforderlichen Zeitaufwandes nachvollziehbar zu begriinden, die auch den Einsatz
der Personalressourcen umfasst. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass allféllige von der Bundesministerin fir Justiz
angenommene Ausnahmen von der Entsprechungsverpflichtung ihre Grundlage in Art53 B-VG haben mussen und
entsprechend zu begriinden sind; sollte die Bundesministerin fur Justiz der Auffassung sein, Verlangen fihrten dazu,
dass die Grenzen der Gewaltentrennung und Funktionsfahigkeit der Vollziehung Gberschritten werden, hatte sie diese
Behauptung entsprechend zu begrinden.Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies Folgendes: Da die angesprochene
Frist von langstens drei Monaten bereits verstrichen ist, steht der Bundesministerin fur Justiz nicht mehr die
Moglichkeit offen, allein gestitzt auf Art138b Abs1 Z6 B-VG ein Verfahren beim Verfassungsgerichtshof anzustrengen.
Sie trifft daher unverziglich nach Zustellung des vorliegenden Erkenntnisses in Bezug auf die beiden in Rede
stehenden ergidnzenden Beweisanforderungen gegeniiber dem OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss die
Verpflichtung, ihrer bestehenden Behauptungs- und Begrindungspflicht fir das Nicht-Entsprechen vergleiche §27
Abs3 VO-UA) nachzukommen vergleiche zuletzt VfFGH 10.5.2021, UA 4 aus 2021, mwN). Vor dem Hintergrund der von
der Bundesministerin fUr Justiz im Konsultationsverfahren vorgebrachten Grinde hat sie die Verpflichtung, den
Untersuchungsausschuss umfassend Uber den Fortschritt der Erhebungen zu informieren und eine Prognose des
erforderlichen Zeitaufwandes nachvollziehbar zu begriinden, die auch den Einsatz der Personalressourcen umfasst.
Dabei ist zu berucksichtigen, dass allfallige von der Bundesministerin fir Justiz angenommene Ausnahmen von der
Entsprechungsverpflichtung ihre Grundlage in Art53 B-VG haben muissen und entsprechend zu begriinden sind; sollte
die Bundesministerin fir Justiz der Auffassung sein, Verlangen fuhrten dazu, dass die Grenzen der Gewaltentrennung
und Funktionsfahigkeit der Vollziehung Uberschritten werden, hatte sie diese Behauptung entsprechend zu
begrinden.

Die vorgebrachten Begrindungen kdénnen bei Vorliegen einer neuen Meinungsverschiedenheit in einem Verfahren
nach Art138b Abs1 Z4 B-VG (nach einer neuerlichen Aufforderung gemall 8§27 Abs4 VO-UA) vom
Verfassungsgerichtshof Uberprift werden.

V. Ergebnisromisch funf. Ergebnis

1. Der Antrag ist zurlickzuweisen, soweit er sich auf die Feststellung der Verpflichtung der Bundesministerin fur Justiz
zur vollstandigen Vorlage der Ergebnisse der beiden Beweiserhebungen vom 26. Jdnner 2022 an den OVP-Korruptions-
Untersuchungsausschuss bezieht.

2. Im Ubrigen ist der Antrag abzuweisen.
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3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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