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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

AsylG 2005 §3, 88, 810, §57

FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 853, 855

VfGG 87 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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IS

VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz betreffend einen Staatsangehorigen von Georgien mangels schriftlicher Ausfertigung der
mundlich verkiindeten Entscheidung

Spruch

I.romisch eins.
Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
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worden.Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus
1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer die mit € 2.616,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger Georgiens und stellte am 12. November 2001 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, den er am 9. Juli 2002 zurlickzog. Die negative Entscheidung Uber den zweiten Antrag auf
internationalen Schutz erwuchs am 2. August 2006 in Rechtskraft.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31. Marz 2020 wurde gegen den Beschwerdeflhrer
eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung nach Georgien zuldssig ist und ein auf die
Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt sowie eine vierzehntagige Frist zur freiwilligen Ausreise
nach Rechtskraft der Entscheidung gesetzt.

3. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit mundlich
verkiindetem Erkenntnis vom 6. April 2021 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde nach Durchfihrung
einer mudndlichen Verhandlung am selben Tag als unbegriindet ab.

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht begriindete seine Entscheidung (ausweislich des Protokolls Gber die mundliche
Verhandlung) im Wesentlichen wie folgt: Die Rickkehrentscheidung sei im Lichte des Art8 EMRK rechtmaRig ergangen.
Der Beschwerdefiihrer verfiige zwar tber ein Privat- und Familienleben in Osterreich. Dieses werde allerdings dadurch
gemindert, dass sich der Beschwerdefiihrer lediglich von 14. Janner 2002 bis 2. August 2006 legal in Osterreich
aufgehalten und sich seither seiner Ausreiseverpflichtung widersetzt habe. Die seit Mai 2019 bestehende
Lebensgemeinschaft werde dadurch relativiert, dass er sie im Bewusstsein seines illegalen Aufenthaltes eingegangen
sei; die Kinder der Lebensgefahrtin hatten aulerdem einen leiblichen Vater, der mit ihnen auch in Kontakt stiinde.
Zudem habe er die Asylbehorde jahrelang Uber seine Identitdt getduscht und weise zahlreiche strafrechtliche
Verurteilungen wegen Eigentumsdelikten - begriindet durch seine Suchtmittelabhangigkeit - vor. Er verflige Uber
Ankniipfungspunkte zu Georgien (Schwester) und beherrsche die Landessprache. Da er auch in Osterreich
Uberwiegend zu georgisch-stammigen Personen Kontakt habe, sei er mit den Sitten und Brauchen vertraut.

Hinsichtlich des Einreiseverbots erfille der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen von 853 Abs1 iVm Abs2 76 FPG, da
er mittellos sei. Dartber hinaus habe er in der Vergangenheit bereits mehrfach gezeigt, dass er sich die Mittel zum
Unterhalt durch strafrechtliche Handlungen besorge. Auf Grund seines illegalen Aufenthaltes habe der
Beschwerdefiihrer auch keine Mdglichkeit, einer legalen Beschaftigung im Bundesgebiet nachzugehen, weshalb die
Gefahr erneuter Eigentumsdelikte bestehe. Schlie3lich habe er die Behoérde auch jahrelang Uber seine Identitat
getduscht. Ein zweijahriges Einreiseverbot sei daher angemessen.Hinsichtlich des Einreiseverbots erfille der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen von 853 Abs1 in Verbindung mit Abs2 Z6 FPG, da er mittellos sei. Dartber
hinaus habe er in der Vergangenheit bereits mehrfach gezeigt, dass er sich die Mittel zum Unterhalt durch
strafrechtliche Handlungen besorge. Auf Grund seines illegalen Aufenthaltes habe der Beschwerdefiihrer auch keine
Moglichkeit, einer legalen Beschaftigung im Bundesgebiet nachzugehen, weshalb die Gefahr erneuter
Eigentumsdelikte bestehe. SchlieBlich habe er die Behdrde auch jahrelang Uber seine Identitdt getduscht. Ein
zweijahriges Einreiseverbot sei daher angemessen.

3.2. Mit Schreiben vom 6. April 2021 beantragte der Beschwerdeflihrer die schriftliche Ausfertigung des muindlich
verkiindeten Erkenntnisses.

4. In der vorliegenden, auf Art144 B-VG gestUtzten Beschwerde behauptet der Beschwerdeflhrer die Verletzung in
naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses.



5. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat die Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch Abstand genommen.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat mitgeteilt, dass sich die Verwaltungsakten auf Grund der Erhebung einer
auBerordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof befinden und von der Erstattung einer Gegenschrift mit
Verweis auf die Begrindung in der angefochtenen Entscheidung Abstand genommen.

IIl. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
Die - zul3ssige - Beschwerde ist begriindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaBig ist.1. Nach der mit
VfSIg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa
VfSIg 14.650 aus 1996, und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Gber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSIg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafien Ermittlungs-verfahrens Gberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungs-verfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2. Ein derartiger, in die Verfassungssphére reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:
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2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 7. Oktober 2021,E837/2021, im Hinblick auf die
Beurteilung der Zeitspanne zwischen der das verwaltungsgerichtliche Verfahren abschlieBenden miundlichen
Verkiindung der Entscheidung und der Erlassung der schriftlichen Ausfertigung derselben ausgesprochen, dass etwa
eine Ausfertigung acht Monate nach mundlicher Verkiindung den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Erlassung
von verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen nicht entspricht (vgl auch VfGH 10.3.2021, E2059/2020 ua).2.1. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 7. Oktober 2021, E837/2021, im Hinblick auf die Beurteilung der
Zeitspanne zwischen der das verwaltungsgerichtliche Verfahren abschlieBenden mundlichen Verkindung der
Entscheidung und der Erlassung der schriftlichen Ausfertigung derselben ausgesprochen, dass etwa eine Ausfertigung
acht Monate nach mundlicher Verkindung den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Erlassung von
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen nicht entspricht vergleiche auch VfGH 10.3.2021, E2059/2020 ua).

2.2. Im vorliegenden Fall ist bis dato keine schriftliche Ausfertigung der am 6. April 2021 mundlich verkindeten
Entscheidung erfolgt. Im Hinblick auf diese lange Zeitspanne wurde dem Beschwerdefihrer dadurch ein effektiver
Rechtsschutz verwehrt (vgl VfGH 10.3.2021, E2059/2020 ua; 23.6.2021,E720/2021; 7.10.2021, E837/2021; 18.3.2022,
E1595/2021).2.2. Im vorliegenden Fall ist bis dato keine schriftliche Ausfertigung der am 6. April 2021 mundlich
verkindeten Entscheidung erfolgt. Im Hinblick auf diese lange Zeitspanne wurde dem Beschwerdefuhrer dadurch ein
effektiver Rechtsschutz verwehrt vergleiche VfGH 10.3.2021, E2059/2020 ua; 23.6.2021,E720/2021; 7.10.2021,
E837/2021; 18.3.2022, E1595/2021).

Il. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt
worden. 1. Der Beschwerdeflihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mdundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten.
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