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VersammlungsG
VfGG §7 Abs1

1. B-VG Art. 7 heute
B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 glltig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 gultig ab 01.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 659/1996
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B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRKArt. 9 heute
2. EMRK Art. 9 gtiltig ab 01.11.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Ill Nr. 30/1998
3. EMRK Art. 9 gtiltig von 01.11.1988 bis 31.10.1998

1. EMRKArt. 10 heute
2. EMRK Art. 10 glltig ab 01.11.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. lll Nr. 30/1998
3. EMRK Art. 10 gliltig von 03.09.1958 bis 31.10.1998

1. EMRKArt. 11 heute
2. EMRK Art. 11 glltig ab 01.11.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. lll Nr. 30/1998
3. EMRK Art. 11 glltig von 03.09.1958 bis 31.10.1998

1. StGG Art. 2 heute
2. StGG Art. 2 glltig ab 23.12.1867

1. StGG Art. 5 heute
2. StGG Art. 5 gultig ab 23.12.1867

1. StGG Art. 6 heute
2. StGG Art. 6 glltig ab 23.12.1867

1. StGG Art. 17a heute

2. StGG Art. 17a glltig ab 16.06.1982 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 262/1982

1. VGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG 8 7 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG § 7 gtiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch die Mdglichkeit der Teilnahme an Zusammenkuinften zur Religionsaustbung (im
Gegensatz zum Verbot der Teilnahme an Kulturveranstaltungen) nach einer - dem Ziel der Beschrankung von
Kontakten dienenden - Bestimmung der 5. COVID-19-NotmalRnahmenV; Unsachlichkeit der kategorisch
unterschiedlichen Behandlung der - von allen Kontaktbeschrankungen ganzlich ausgenommenen - Zusammenkunften
im Schutzbereich der Religion und den untersagten Zusammenkunften im Schutzbereich der Kunst angesichts der
erstrebten Vermeidung von Menschenansammlungen; keine Verletzung im Recht auf Freiheit der Kunst durch ein im
Verordnungsakt hinreichend dokumentiertes und verhaltnismaRiges Veranstaltungs- und Betretungsverbot fur
Kulturstatten, das Teil eines umfassenden Regelungskomplexes zur Verhinderung von Infektionen und zur
Aufrechterhaltung der Gesundheitsinfrastruktur ist; keine generelle "Vorrangstellung" einzelner Grundrechte
Rechtssatz

Gesetzwidrigkeit des §18 Abs1 Z7 der Verordnung des Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz (BMSGPK), mit der besondere SchutzmaBnahmen zur Verhinderung einer Notsituation auf Grund
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von COVID-19 getroffen werden (5. COVID-19-NotmaRRnahmenV - 5. COVID-19-NotMV), BGBI Il 475/2021. Abweisung
des gegen 87 Abs1 Z4 und 814 Abs1 Z2 und Z9 der 5. COVID-19-NotMV, BGBI I 475/2021, gerichteten
Individualantrags. Im Ubrigen: Zurlickweisung des Antrags.Gesetzwidrigkeit des §18 Abs1 Z7 der Verordnung des
Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (BMSGPK), mit der besondere
SchutzmaBnahmen zur Verhinderung einer Notsituation auf Grund von COVID-19 getroffen werden (5. COVID-19-
NotmaflinahmenV - 5. COVID-19-NotMV), Bundesgesetzblatt Teil 2, 475 aus 2021,. Abweisung des gegen 87 Abs1 Z4
und 814 Abs1 Z2 und Z9 der 5. COVID-19-NotMV, Bundesgesetzblatt Teil 2, 475 aus 2021, gerichteten
Individualantrags. Im Ubrigen: Zuriickweisung des Antrags.

Mit der 5. COVID-19-NotMV, BGBI 11 475/2021, wurde beginnend mit 22.11.2021 bis 01.12.2021, verlangert durch die 1.
Novelle zur 5. COVID-19-NotMV, BGBI Il 511/2021, bis 11.12.2021, ein bundesweiter Lockdown verhdngt, der den
"Kunstbereich" ebenso zur Gdnze umfasste wie andere Bereiche des gesellschaftlichen Zusammenlebens. Die
antragstellenden Parteien begehren, (ndher bezeichnete Bestimmungen der) §7, 814 und 818 der 5. COVID-19-NotMV,
BGBI Il 475/2021, "in der geltenden Fassung, zuletzt geandert durch die 1. Novelle der VerordnungBGBI Il Nr
511/2021" als gesetz- bzw verfassungswidrig aufzuheben. Begehrt wird sohin die umfassende Aufhebung der die Kunst
und Kultur betreffenden Verbote, die - aus der Sicht der antragstellenden Parteien - im Wesentlichen in §7 und 814 der
5. COVID-19-NotMV normiert sind. Der VfGH geht- vor dem Hintergrund der im Antrag dargelegten Bedenken gegen
die VerfassungsmaRigkeit von Einschrankungen fir Zusammenkunfte zu kinstlerischen Zwecken auch im Vergleich zu
anderen Zusammenkuinften und der Regelungstechnik der angefochtenen Bestimmungen (Regel-Ausnahme) - davon
aus, dass sich in der hier spezifischen Situation der letzte Antrag, namlich "§7 (gesamt) iVm 8§18 (gesamt) iVm §14
(gesamt) der 5. COVID-19-NotMV" aufzuheben, als zuldssig erweist, aber - weil diese Bestimmungen trennbar sind -
bloR im Umfang des §7 Abs1 Z4, des §14 Abs1 Z2 und Z9 und des §18 Abs1 Z7 der 5. COVID-19-NotMV; im Ubrigen ist
der Antrag zurlickzuweisen.Mit der 5. COVID-19-NotMV, Bundesgesetzblatt Teil 2, 475 aus 2021,, wurde beginnend mit
22.11.2021 bis 01.12.2021, verlangert durch die 1. Novelle zur 5. COVID-19-NotMV, Bundesgesetzblatt Teil 2, 511 aus
2021,, bis 11.12.2021, ein bundesweiter Lockdown verhangt, der den "Kunstbereich" ebenso zur Ganze umfasste wie
andere Bereiche des gesellschaftlichen Zusammenlebens. Die antragstellenden Parteien begehren, (ndher bezeichnete
Bestimmungen der) 87, 814 und 818 der 5. COVID-19-NotMV, Bundesgesetzblatt Teil 2, 475 aus 2021, "in der
geltenden Fassung, zuletzt geandert durch die 1. Novelle der Verordnung, BGBI rémisch zwei Nr 511/2021" als gesetz-
bzw verfassungswidrig aufzuheben. Begehrt wird sohin die umfassende Aufhebung der die Kunst und Kultur
betreffenden Verbote, die - aus der Sicht der antragstellenden Parteien - im Wesentlichen in 87 und 814 der 5. COVID-
19-NotMV normiert sind. Der VfGH geht- vor dem Hintergrund der im Antrag dargelegten Bedenken gegen die
VerfassungsmaRigkeit von Einschrankungen fir Zusammenkinfte zu kinstlerischen Zwecken auch im Vergleich zu
anderen Zusammenkunften und der Regelungstechnik der angefochtenen Bestimmungen (Regel-Ausnahme) - davon
aus, dass sich in der hier spezifischen Situation der letzte Antrag, namlich "§7 (gesamt) in Verbindung mit §18 (gesamt)
in Verbindung mit §14 (gesamt) der 5. COVID-19-NotMV" aufzuheben, als zuldssig erweist, aber - weil diese
Bestimmungen trennbar sind - bloR im Umfang des §7 Abs1 Z4, des 814 Abs1 Z2 und Z9 und des §18 Abs1 Z7 der 5.
COVID-19-NotMV; im Ubrigen ist der Antrag zurlickzuweisen.

Hinreichende Ermittlung und Dokumentation der Entscheidungsgrundlagen

Den vom BMSGPK vorgelegten Verordnungsakten, die der Erlassung (ua) des §7, 814 und 818 der 5. COVID-19-NotMV
in der Stammfassung BGBI Il 475/2021 bzw idFBGBI Il 511/2021 zugrunde liegen, ist eine Dokumentation der
Entscheidungsgrundlagen zu entnehmen, die in allen wesentlichen Punkten jener Dokumentation entspricht, die der 4.
COVID-19-SchuMaV, BGBI 1l 58/2021, idFBGBI Il 76/2021 zugrunde lag und die vom VfGH als eine den
verfassungsrechtlichen Anforderungen geniigende Dokumentation beurteilt wurde (E v 06.10.2021, V86/2021). Der
BMSGPK hat damit auch im hier zu beurteilenden Fall in den Verordnungsakten im Ergebnis hinreichend dargelegt, auf
Basis welcher Bewertung der epidemiologischen Situation er welche gesetzlich erlaubten MalRnahmen zu setzen sich
entschieden hat. Den dem VfGH vorliegenden Verordnungsakten ist mit hinreichender Deutlichkeit die
epidemiologische Lage in Osterreich zu dem hier relevanten Zeitraum sowie die prognosehafte Entwicklung derselben
zu entnehmenDen vom BMSGPK vorgelegten Verordnungsakten, die der Erlassung (ua) des 87, §14 und §18 der 5.
COVID-19-NotMV in der Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 475 aus 2021, bzw in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil 2, 511 aus 2021, zugrunde liegen, ist eine Dokumentation der Entscheidungsgrundlagen zu entnehmen, die in allen
wesentlichen Punkten jener Dokumentation entspricht, die der 4. COVID-19-SchuMaV, Bundesgesetzblatt Teil 2, 58 aus
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2021,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 76 aus 2021, zugrunde lag und die vom VfGH als eine den
verfassungsrechtlichen Anforderungen gentigende Dokumentation beurteilt wurde (E v 06.10.2021, V86/2021). Der
BMSGPK hat damit auch im hier zu beurteilenden Fall in den Verordnungsakten im Ergebnis hinreichend dargelegt, auf
Basis welcher Bewertung der epidemiologischen Situation er welche gesetzlich erlaubten MalRnahmen zu setzen sich
entschieden hat. Den dem VfGH vorliegenden Verordnungsakten ist mit hinreichender Deutlichkeit die
epidemiologische Lage in Osterreich zu dem hier relevanten Zeitraum sowie die prognosehafte Entwicklung derselben
zu entnehmen

Keine Verletzung im Recht auf Freiheit der Kunst gemaf3 Art17a StGG

Wie der VfGH bereits in E v 06.10.2021,V86/2021, zur 4. COVID-19-SchuMaV idFBGBI Il 76/2021 umfassend dargelegt
hat, sind auch die von den antragstellenden Parteien nunmehr angefochtenen Bestimmungen der 5. COVID-19-NotMV,
die im Ergebnis weitgehend gleichartig ausgestaltet sind, Teil eines umfassenden Regelungskomplexes, der insgesamt
das legitime Ziel verfolgt, Leben und Gesundheit zu schiitzen, indem insbesondere durch die Hintanhaltung von
Menschenansammlungen die Verbreitung von COVID-19 verhindert werden soll. Damit soll dem Vorbringen der
verordnungserlassenden Behdrde zufolge, dem nicht entgegenzutreten ist, auch die Aufrechterhaltung der
Funktionsfahigkeit der Gesundheitsinfrastruktur sichergestellt werden. Gegenstand des Betretungsverbotes fir
Kultureinrichtungen gemal 87 Abs1 Z4 der 5. COVID-19-NotMV und des Verbotes von anderen als den in §14 der 5.
COVID-19-NotMV genannten Zusammenkinften ist also erneut nicht die klinstlerische Tatigkeit als solche, sondern
sind allgemeine MaBnahmen zur Hintanhaltung von Menschenansammlungen. Dass die Vermeidung von
Menschenansammlungen dem Ubergeordneten Ziel zu dienen geeignet ist, wird hinreichend dokumentiert.Wie der
VfGH bereits in E v 06.10.2021, V86/2021, zur 4. COVID-19-SchuMaV in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 76 aus
2021, umfassend dargelegt hat, sind auch die von den antragstellenden Parteien nunmehr angefochtenen
Bestimmungen der 5. COVID-19-NotMV, die im Ergebnis weitgehend gleichartig ausgestaltet sind, Teil eines
umfassenden Regelungskomplexes, der insgesamt das legitime Ziel verfolgt, Leben und Gesundheit zu schitzen,
indem insbesondere durch die Hintanhaltung von Menschenansammlungen die Verbreitung von COVID-19 verhindert
werden soll. Damit soll dem Vorbringen der verordnungserlassenden Behdrde zufolge, dem nicht entgegenzutreten ist,
auch die Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der Gesundheitsinfrastruktur sichergestellt werden. Gegenstand
des Betretungsverbotes flr Kultureinrichtungen gemaR 87 Abs1 Z4 der 5. COVID-19-NotMV und des Verbotes von
anderen als den in 814 der 5. COVID-19-NotMV genannten Zusammenkinften ist also erneut nicht die kinstlerische
Tatigkeit als solche, sondern sind allgemeine MaRRnahmen zur Hintanhaltung von Menschenansammlungen. Dass die
Vermeidung von Menschenansammlungen dem Ubergeordneten Ziel zu dienen geeignet ist, wird hinreichend
dokumentiert.

Dem BMSGPK ist vor dem Hintergrund, dass es sich bei den angefochtenen Bestimmungen nicht um punktuelle,
ausschlie3lich fur den Kulturbereich getroffene MalRnahmen handelt, sondern um einen Teilbereich eines
umfassenden MalRinahmenpaketes, das auch fir das Gastgewerbe, fir Beherbergungsbetriebe und flr Sportstatten
aber etwa auch fiir den Handel mit nicht lebensnotwendigen Waren vergleichbare Beschrankungen vorsah, angesichts
der zum Zeitpunkt der Erlassung der 5. COVID-19-NotMV, BGBI Il 475/2021, und der ersten NovelleBGBI 1l 511/2021
vorliegenden epidemiologischen Daten nicht entgegenzutreten, dass die Anordnung des Betretungsverbotes auch fir
Kultureinrichtungen gemald §7 Abs1 Z4 der 5. COVID-19-NotMV sowie die Beschrankungen von Zusammenkinften
gemal §14 der 5. COVID-19-NotMV ein geeignetes Mittel zur Erreichung der beschriebenen Zielsetzung darstellt. Da
der Besuch kultureller Einrichtungen nach Ansicht des VfGH auch dem Austausch und der Kommunikation zwischen
den Besuchern dient, fuhren die angefochtenen Verbote jedenfalls zu der mit der MaRnahme verfolgten Reduktion der
Kontakte, die zu diesem Zeitpunkt flr nahezu alle gesellschaftlichen Bereiche vorgesehen wurde, die der als nicht "zur
Grundversorgung" gehoérend bzw nicht als systemrelevante Einrichtung betrachtet hat.Dem BMSGPK ist vor dem
Hintergrund, dass es sich bei den angefochtenen Bestimmungen nicht um punktuelle, ausschlielich fur den
Kulturbereich  getroffene MaBnahmen handelt, sondern um einen Teilbereich eines umfassenden
Malinahmenpaketes, das auch fur das Gastgewerbe, fir Beherbergungsbetriebe und fur Sportstatten aber etwa auch
far den Handel mit nicht lebensnotwendigen Waren vergleichbare Beschrankungen vorsah, angesichts der zum
Zeitpunkt der Erlassung der 5. COVID-19-NotMV, Bundesgesetzblatt Teil 2, 475 aus 2021,, und der ersten Novelle
Bundesgesetzblatt Teil 2, 511 aus 2021, vorliegenden epidemiologischen Daten nicht entgegenzutreten, dass die
Anordnung des Betretungsverbotes auch fir Kultureinrichtungen gemaR 87 Abs1 Z4 der 5. COVID-19-NotMV sowie die
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Beschrankungen von Zusammenkunften gemal? §14 der 5. COVID-19-NotMV ein geeignetes Mittel zur Erreichung der
beschriebenen Zielsetzung darstellt. Da der Besuch kultureller Einrichtungen nach Ansicht des VfGH auch dem
Austausch und der Kommunikation zwischen den Besuchern dient, fihren die angefochtenen Verbote jedenfalls zu der
mit der Mallnahme verfolgten Reduktion der Kontakte, die zu diesem Zeitpunkt fUr nahezu alle gesellschaftlichen
Bereiche vorgesehen wurde, die der als nicht "zur Grundversorgung" gehdérend bzw nicht als systemrelevante
Einrichtung betrachtet hat.

Die antragstellenden Parteien behaupten, das Ziel (die Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 durch
Kontaktvermeidung) kdnne auch mit gelinderen MaRnahmen - etwa einem COVID-19-Praventionskonzept - erreicht
werden. Zum Zeitpunkt der Erlassung der Verordnung war die epidemiologische Entwicklung - insbesondere auch
wegen der besonders ansteckenden Virus-Variante "Delta" - volatil, wobei auch die Auslastung der
Gesundheitsinfrastruktur angespannt war und eine Systemauslastung mit hoher Wahrscheinlichkeit unmittelbar
drohte bzw in einzelnen Bundeslandern bereits erreicht war. Der mit der 5. COVID-19-SchuMaV, BGBI Il 465/2021, als
gelindere MaRBnahme angeordnete "Lockdown flr Ungeimpfte" erzielte zu diesem Zeitpunkt nicht mehr die
erforderliche Entlastung der Gesundheitsinfrastruktur. Der Verordnungsgeber hat nun - unter Bedachtnahme auf die
von der Corona-Kommission als dem vom Gesetzgeber vorgesehenen Sachverstandigengremium vorgenommene
Einschatzung der Lage - das Betretungsverbot und die Beschréankungen in Bezug auf Zusammenkinfte auch mit
Auswirkungen im Bereich der Kunst im Rahmen eines umfassenden Corona-MaRBnahmenpaketes zum Schutz des
Lebens und der Gesundheit vorgesehen. Dabei hat er - in der konkreten Situation verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden - von den in §3 und §6 COVID-19-MalRnahmengesetz normierten gesetzlichen Ermachtigungen Gebrauch
gemacht, die gerade auch ein Betretungsverbot flr bestimmte Einrichtungen mit dem Ziel der Beschrankung von
Zusammenkinften tragen. Dass der Verordnungsgeber innerhalb dieses Entscheidungsspielraumes auch auf die
Erforderlichkeit der MaBnahmen Bedacht genommen hat, wird insbesondere durch den zuvor mit BGBI Il 465/2021
angeordneten "Lockdown fir Ungeimpfte" und die zeitlich eng begrenzte Geltungsdauer der angefochtenen
Bestimmungen von insgesamt zwanzig Tagen verdeutlicht. Das Betretungsverbot fir Kultureinrichtungen gemaf3 87
Abs1 Z4 der 5. COVID-19-NotMV und die Beschrankungen in Bezug auf Zusammenkinfte gemal §14 Abs1 Z9 der 5.
COVID-19-NotMV waren sohin geeignet, erforderlich und verhaltnismaRig.Die antragstellenden Parteien behaupten,
das Ziel (die Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 durch Kontaktvermeidung) kénne auch mit gelinderen
MalRnahmen - etwa einem COVID-19-Praventionskonzept - erreicht werden. Zum Zeitpunkt der Erlassung der
Verordnung war die epidemiologische Entwicklung - insbesondere auch wegen der besonders ansteckenden Virus-
Variante "Delta" - volatil, wobei auch die Auslastung der Gesundheitsinfrastruktur angespannt war und eine
Systemauslastung mit hoher Wahrscheinlichkeit unmittelbar drohte bzw in einzelnen Bundeslandern bereits erreicht
war. Der mit der 5. COVID-19-SchuMaV, Bundesgesetzblatt Teil 2, 465 aus 2021,, als gelindere MaRnahme angeordnete
"Lockdown flir Ungeimpfte" erzielte zu diesem Zeitpunkt nicht mehr die erforderliche Entlastung der
Gesundheitsinfrastruktur. Der Verordnungsgeber hat nun - unter Bedachtnahme auf die von der Corona-Kommission
als dem vom Gesetzgeber vorgesehenen Sachverstandigengremium vorgenommene Einschatzung der Lage - das
Betretungsverbot und die Beschrankungen in Bezug auf Zusammenkinfte auch mit Auswirkungen im Bereich der
Kunst im Rahmen eines umfassenden Corona-MalBRnahmenpaketes zum Schutz des Lebens und der Gesundheit
vorgesehen. Dabei hat er - in der konkreten Situation verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden - von den in 83 und
86 COVID-19-Malinahmengesetz normierten gesetzlichen Ermachtigungen Gebrauch gemacht, die gerade auch ein
Betretungsverbot fur bestimmte Einrichtungen mit dem Ziel der Beschrankung von Zusammenkunften tragen. Dass
der Verordnungsgeber innerhalb dieses Entscheidungsspielraumes auch auf die Erforderlichkeit der MaBnahmen
Bedacht genommen hat, wird insbesondere durch den zuvor mit Bundesgesetzblatt Teil 2, 465 aus 2021,
angeordneten "Lockdown fir Ungeimpfte" und die zeitlich eng begrenzte Geltungsdauer der angefochtenen
Bestimmungen von insgesamt zwanzig Tagen verdeutlicht. Das Betretungsverbot fur Kultureinrichtungen gemal3 §7
Abs1 Z4 der 5. COVID-19-NotMV und die Beschrankungen in Bezug auf Zusammenkilnfte gemal §14 Abs1 Z9 der 5.
COVID-19-NotMV waren sohin geeignet, erforderlich und verhaltnismaRig.

Verletzung im Gleichheitsgrundsatz gemaf Art7 B-VG und Art2 StGG

Die hier in Rede stehenden MalRnahmen der 5. COVID-19-NotMV sind Teil eines umfassenden Regelungskomplexes,
mit dem in einer besonderen Gefdhrdungssituation insbesondere fir die Funktionsfahigkeit der
Gesundheitsinfrastruktur Menschenansammlungen hintangehalten und damit die Verbreitung von COVID-19
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eingedammt werden soll. Zu diesem Zweck hat der Verordnungsgeber eine Reihe von Beschrankungen von
Zusammenkunften vorgesehen. Diese Beschrankungen stellen teils intensive Eingriffe in die Freiheit der Menschen
dar, zu unterschiedlichen Zwecken gemeinsam zusammenzukommen bzw gemeinsam bestimmte Orte aufzusuchen.

Der VfGH hat in seiner bisherigen Rsp zu vergleichbaren Beschrankungen, wie sie der Verordnungsgeber mit der hier
zu beurteilenden 5. COVID-19-NotMV getroffen hat, nicht nur darauf abgestellt, dass derartige Beschrankungen im
Hinblick auf das einschlagige, Zusammenkuinfte von Menschen unter grundrechtlichen Schutz stellende Grundrecht
verhaltnismaRig sein mussen; er hat stets auch dem Aspekt Bedeutung beigemessen, dass diese Beschrankungen
gleichermaBen grundrechtlich geschutzter Freiheitsbetatigungen auch in einer mit dem Gleichheitsgrundsatz zu
vereinbarenden, keine unsachlichen Bevorzugungen bzw Benachteiligungen bewirkenden Weise erfolgen mussen (vgl
zu Betriebsstatten zB E v 24.06.2021,V593/2020; zu Begrdbnissen E v 24.06.2021,V2/2021). Dies ist vor dem
Hintergrund zu sehen, dass einschlagigen Grundrechten wie im vorliegenden Zusammenhang der Religionsfreiheit
gemal Art9 EMRK, der Versammlungsfreiheit gemafl Art11 EMRK bzw Art12 StGG oder der Kunstfreiheit gemal Art17a
StGG keine generelle "Vorrangstellung" dahingehend entnommen werden kann, dass eine der jeweils grundrechtlich
geschiitzten Freiheitsbetatigungen als solche mehr oder weniger schitzenswert ware.Der VfGH hat in seiner
bisherigen Rsp zu vergleichbaren Beschrankungen, wie sie der Verordnungsgeber mit der hier zu beurteilenden 5.
COVID-19-NotMV getroffen hat, nicht nur darauf abgestellt, dass derartige Beschrédnkungen im Hinblick auf das
einschlagige, Zusammenkiinfte von Menschen unter grundrechtlichen Schutz stellende Grundrecht verhaltnismaRig
sein mussen; er hat stets auch dem Aspekt Bedeutung beigemessen, dass diese Beschrankungen gleichermalRen
grundrechtlich geschutzter Freiheitsbetatigungen auch in einer mit dem Gleichheitsgrundsatz zu vereinbarenden,
keine unsachlichen Bevorzugungen bzw Benachteiligungen bewirkenden Weise erfolgen mussen vergleiche zu
Betriebsstatten zB E v 24.06.2021, V593/2020; zu Begrabnissen E v 24.06.2021,V2/2021). Dies ist vor dem Hintergrund
zu sehen, dass einschlagigen Grundrechten wie im vorliegenden Zusammenhang der Religionsfreiheit gemaR Art9
EMRK, der Versammlungsfreiheit gemafl Art11 EMRK bzw Art12 StGG oder der Kunstfreiheit gemaR Art17a StGG keine
generelle "Vorrangstellung" dahingehend entnommen werden kann, dass eine der jeweils grundrechtlich geschitzten
Freiheitsbetatigungen als solche mehr oder weniger schitzenswert ware.

In bestimmten Konstellationen im Hinblick auf konkrete staatliche Beschrankungen kann sich freilich auch eine
Bevorzugung einzelner grundrechtlicher Freiheitsausibungen als sachlich gerechtfertigt, mitunter auch als
grundrechtlich geboten erweisen. So kommt dem Grundrecht der Versammlungsfreiheit in demokratischer Hinsicht
gerade dann besondere Bedeutung zu, wenn es um die Artikulation des Protestes der Zivilgesellschaft gegen staatliche
Freiheitsbeschrankungen geht. Dieser Aspekt rechtfertigt es daher auch unter gleichheitsrechtlichen Gesichtspunkten
jedenfalls, wenn der Verordnungsgeber Versammlungen nach dem Versammlungsgesetz 1953 in 814 Abs1 Z2 der 5.
COVID-19-NotMV besonders herausgehoben und deren Abhaltung - auch zahlenmaRig - nicht beschrankt hat (dabei ist
auch mit in Rechnung zu stellen, dass Versammlungen typischerweise im Freien stattfinden).

Der Verordnungsgeber hat in 818 Abs1 Z7 der 5. COVID-19-NotMV "Zusammenkilnfte zur Religionsausibung"
schlechthin vom Anwendungsbereich dieser Verordnung ausgenommen. Derartige Zusammenkunfte sind nach der 5.
COVID-19-NotMV daher in jeder Hinsicht und in jedem Umfang zulassig, ungeachtet dessen, ob diese
Zusammenkinfte im Freien oder in geschlossenen Raumen stattfinden, ob sie Gottesdiensten, Andachten oder der
sonstigen Auslibung religioser Gebrauche dienen und unter Beteiligung welcher Anzahl an Personen sie erfolgen. Der
Verordnungsgeber l3sst also nicht nur naher eingegrenzte Formen der Religionsausibung in Gemeinschaft mit
anderen zu, um ein diesbezlglich, wie der BMSGPK formuliert, elementares Grundbedirfnis gemeinschaftlicher
Religionsausubung in Krisenzeiten zu ermoglichen, sondern nimmt mit 818 Abs1 Z7 der 5. COVID-19-NotMV jedwede
Zusammenkunft - zu welcher Form der Religionsaustbung auch immer - vom Anwendungsbereich der Verordnung
aus.

Demgegenuber ist nach dem Regelungssystem der 5. COVID-19-NotMV die klnstlerische Betatigung gemeinsam mit
anderen, sofern sie nicht zu beruflichen Zwecken in fixer Zusammensetzung erfolgt, und die kiinstlerische Betatigung
und damit die Vermittlung klnstlerischen Schaffens fir andere Menschen ganzlich untersagt.

Angesichts der Schutzzwecke von Art9 EMRK und von Art17a StGG vermag der VfGH eine sachliche Rechtfertigung fur
eine derartige kategoriale Ungleichbehandlung nicht zu erkennen. Religion wie Kunst gehdren - unabhangig
voneinander, vielfach aber auch miteinander verschrankt - zu den Grundbeduirfnissen einer zivilisierten Gesellschaft.

In beiden Fallen kommt bestimmten Grundrechtsausibungen gemeinsam mit oder vor anderen Menschen
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wesentliche Bedeutung zu. Vor diesem Hintergrund besteht zwischen dem Zusammenkommen von Personen zu
religiosen Zwecken einerseits und zu kunstlerischen Zwecken andererseits im Hinblick auf die Zielsetzung der
Beschrankungen der 5. COVID-19-NotMV, Menschenansammlungen mdglichst hintanzuhalten, kein solcher
Unterschied, der es rechtfertigen wirde, Zusammenkunfte im Schutzbereich des Art17a StGG praktisch weitestgehend
zu untersagen, wahrend Zusammenkunfte im Schutzbereich des Art9 EMRK schlechthin méglich sind.

Der VfGH verkennt nicht, dass es besondere Griinde geben kann, die bestimmte begtinstigende Ausnahmen und
damit eine Ungleichbehandlung der Freiheitsbetatigungen rechtfertigen kénnen (so kann sich insbesondere Uber
begrenzte Zeitraume die Notwendigkeit der Berucksichtigung elementarer Grundbedurfnisse im Zusammenhang mit
entsprechender grundrechtlicher Betatigung gemeinsam mit bzw vor anderen unterschiedlich darstellen). Fir die in
818 Abs1 Z7 der 5. COVID-19-NotMV angeordnete unbegrenzte Ausnahme jedweder Zusammenkilnfte zur
Religionsausubung lasst sich aber im Vergleich zum weitgehend untersagten kunstlerischen Wirken, auch in den
Fallen, in denen dieses essentiell auf kunstlerische Darbietung vor Publikum ausgerichtet und auf dieses angewiesen

ist, eine sachliche Rechtfertigung nicht finden.

Angesichts des Schutzzweckes der 5. COVID-19-NotMV trifft diese nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung von
Zusammenkunften im Schutzbereich des Art9 EMRK einer- und des Art17a StGG andererseits die unsachliche
Ausnahmeregelung des 818 Abs1 Z7 der 5. COVID-19-NotMV, weil dem Verordnungsgeber eine erheblich
weitergehende Offnung von Zusammenkiinften nicht zugesonnen werden kann.
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