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B-VG Art140 Abs1 Z1 lita

GEG 1962 82 Abs2, 86a Abs4

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Zuruckweisung eines Antrags des Landesgerichts Linz auf Aufhebung von Teilen von Bestimmungen des GEG wegen zu
engen Anfechtungsumfangs und mangels Prajudizialitat
Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20230612_23G00124_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20230612_23G00124_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=140&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40152548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40139703
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40094646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40045849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12013669
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12008238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002531
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40221570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40147800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40095745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40045924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40034390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12013210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12004561

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Begrindung

I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art89 Abs2 B-VG gestitzten Antrag begehrt das Landesgericht Linz, 82 Abs2 erster Satz und
86a Abs4 zweiter Satz des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes (GEG), BGBI 288/1962, idFBGBI | 61/2022 als
verfassungswidrig aufzuheben.Mit dem vorliegenden, auf Art89 Abs2 B-VG gestitzten Antrag begehrt das
Landesgericht Linz, 82 Abs2 erster Satz und 86a Abs4 zweiter Satz des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes (GEG),
Bundesgesetzblatt 288 aus 1962,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 61 aus 2022, als verfassungswidrig
aufzuheben.

IIl. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

Die maRgeblichen Bestimmungen des GEG,BGBI 288/1962, idFBGBI | 61/2022 lauten auszugsweise (die
angefochtenen  Bestimmungen sind  hervorgehoben):Die  malgeblichen  Bestimmungen des  GEG,
Bundesgesetzblatt 288 aus 1962,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 61 aus 2022, lauten auszugsweise (die
angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"1. Abschnitt

Anwendungsbereich

Gegenstand der Einbringung im Justizverwaltungsweg

81. (1) Dieses Bundesgesetz regelt bestimmte Aspekte der Einbringung folgender Betrage:
1.-4.[..]

5. in burgerlichen Rechtssachen alle Kosten, die aus Amtsgeldern berichtigt oder sonst vom Bund vorlaufig

getragen wurden, sofern sie von einer Partei zu ersetzen sind. Solche Kosten sind insbesondere

a)[...]

c) die Geblhren der Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetscher und Beisitzer; von Amts wegen einzubringen sind
auch die diesen rechtskraftig auferlegten Rlckzahlungen,

d)-h)[.]
6.-7.[.1]

(2) Rechtskraftige und vollstreckbare Entscheidungen von Gerichten und Verwaltungsbehdrden, mit denen die Hohe
von Betragen nach Abs1 und die Zahlungspflicht fur diese bestimmt werden, sind Exekutionstitel im Sinne der
Exekutionsordnung. Soweit gesetzlich oder im Spruch der Entscheidung keine Leistungsfrist festgelegt ist, betragt die
Leistungsfrist 14 Tage.

(3) Ist Uber die Zahlungspflicht fur Betrage nach Abs1 Z1 und 5 nicht durch Entscheidung des Gerichtes abzusprechen,
so sind sie im Justizverwaltungsverfahren vorzuschreiben (886 ff). Vom Gericht, einer Verwaltungsbehorde oder von
der Vorschreibungsbehdrde rechtskraftig bestimmte Betrage sind nach den Bestimmungen des vierten Abschnitts zu
vollstrecken. [...]

Kostentragung

82. (1) Die im 81 Abs1 Z5 lita bis f und lith genannten Kosten sind, sofern hieflr kein Kostenvorschuf? (83) erlegt wurde
oder keine andere Regelung getroffen ist, aus Amtsgeldern zu berichtigen; diese und die im 81 Abs1 Z5 litg genannten
Kosten sind dem Bund von der Partei zu ersetzen, die nach den bestehenden Vorschriften hiezu verpflichtet ist. Hiebei
ist, wenn Uber die Kostenersatzpflicht der Parteien schon rechtskraftig entschieden worden ist, von dieser
Entscheidung auszugehen. Mangels einer Vorschrift oder Entscheidung sind diese Betrage von denjenigen Beteiligten
zu ersetzen, die sie veranlaBt haben oder in deren Interesse die Amtshandlung vorgenommen wurde. Mehrere
Personen, die zum Ersatz desselben Betrages verpflichtet sind, haften zur ungeteilten Hand.

(2) Sind in burgerlichen Rechtssachen die Gebuhren der Sachverstandigen oder Dolmetscher (81 Abs1 Z5 litc) oder die
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Kosten einer den Betrag von 300 Euro Ubersteigenden sonstigen Amtshandlung aus Amtsgeldern zu berichtigen oder
berichtigt worden, so hat das erkennende Gericht (der Vorsitzende) mit der Auszahlungsanweisung oder, wenn die
Auszahlung nicht vom Rechtsprechungsorgan angeordnet wird, unverziglich nach dieser Anweisung mit gesondertem
Beschluss zu bestimmen, welche Partei in welchem Umfang diese Kosten nach Abs1 zu ersetzen hat, und diese aul3er
im Fall des vierten Satzes zur Zahlung binnen 14 Tagen aufzufordern, sofern die Kosten nach den bestehenden
Vorschriften nicht endgultig vom Bund zu tragen sind. Gegen diesen Beschluss ist der Rekurs zuldssig. Wird dieser
Beschluss vom Gericht nicht innerhalb von vier Wochen nach der Auszahlungsanweisung gefasst, so hat der Revisor
eine Beschlussfassung zu beantragen. Soweit eine zahlungspflichtige Partei Verfahrenshilfe genieR3t, ist die Forderung
gegen sie erst fallig, wenn sie zur Nachzahlung verpflichtet wird; wenn eine Partei solidarisch mit einer Verfahrenshilfe
genielBenden Partei haftet, ist ihr die Zahlung des gesamten Betrags aufzutragen. Wenn die Ersatzpflicht nach §70 ZPO
auf den Gegner Uberwalzt wird, so ist der Betrag diesem mit Zahlungsauftrag (§6a Abs1) vorzuschreiben.

3 L]
Zuruckbehaltungsrecht
85. (1) Zur Sicherung der nach §1 Abs1 einzubringenden Betrage steht dem Bund ein Zurtickbehaltungsrecht zu:

1. an den in gerichtliche Verwahrung genommenen Geldbetragen und beweglichen kérperlichen Sachen des
Zahlungspflichtigen einschlie3lich der erlegten Kostenvorschiisse sowie

2.[...]

Das Zuriickbehaltungsrecht steht dem Bund schon vor dem Entstehen der Zahlungspflicht zu. Es besteht auch zur
Sicherung der Einbringung jener Betrage, von deren Entrichtung die Partei wegen Verfahrenshilfe einstweilig befreit ist
(888, 9 GGG). Das Zurlckbehaltungsrecht unterliegt den gleichen Beschrankungen, die bei der Eintreibung der zu
sichernden Betrage zu beachten sind.

2)-3)[.]

(4) Wird mit einem Titel die Verpflichtung zur Zahlung eines in 81 Abs1 genannten Betrags ausgesprochen, so
verwandelt sich das Zuriickbehaltungsrecht in ein gesetzliches Pfandrecht im Range des Zurlckbehaltungsrechts,
sobald die Leistungsfrist abgelaufen ist.

2. Abschnitt
Vorschreibungsverfahren
Zustandigkeit

86. (1) Zustandige Behdrde fur die Vorschreibung der Betrage nach 81 Abs1, fur die nicht bereits ein Exekutionstitel im
Sinne des 81 Abs2 vorliegt, aus Verfahren, die im Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrdge in erster Instanz anhangig
sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren (Grundverfahren), sowie fir die Entscheidung Uber sonstige mit der
Einbringung von Betrdgen nach §1 Abs1 zusammenhdngende Antrage, einschlieBlich Ruckzahlungsantrage und
Einwendungen nach 8§35 EO gegen Zahlungsauftrage, ist

1. der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz flur Betrage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm
unterstellten Bezirksgerichten;

2.-6.[...]

(2) Die nach Abs1 zustandige Behérde kann die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere geeignete Bedienstete
der eigenen oder der das Grundverfahren fuhrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen (Mandatsbescheide)
auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behdrde zu erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind
sie auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behorde unterstellt. Gegen einen vom Kostenbeamten
erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (87 Abs1) zuldssig; eine Belehrung dartber und Gber die
Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behdrde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu
entnehmen sein.

Vorschreibung und Kontrolle der Einbringung

86a. (1) Werden Betrage, fur die nicht bereits ein Exekutionstitel im Sinne des §1 Abs2 vorliegt, nicht sogleich entrichtet
(84 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so sind sie mit Bescheid zur Zahlung vorzuschreiben
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(Zahlungsauftrag). Die in 81 Abs1 Z6 genannten Betrage sind auf Antrag vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag hat eine
Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe von 8 Euro
vorzuschreiben. Ein rechtskraftiger Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinne der Exekutionsordnung.

-0 L[]

(4) Das Entscheidungsorgan, das den Exekutionstitel Gber den einzubringenden Betrag erlassen hat, hat zu bestatigen,
dass der Titel rechtskraftig und vollstreckbar ist. Die Dienststelle dieses Organs hat das Einlangen der Betrage zu
Uberwachen und bei nicht fristgerechter Zahlung den rechtskraftigen und vollstreckbaren Titel der Einbringungsstelle

weiterzuleiten.
Verfahren
86b. (1)-(3) [...]

(4) Im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg kdnnen weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer
im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpruft

werden.
Ruckzahlung
86c¢. (1) Die nach 81 Abs1 einzubringenden Betrage mit Ausnahme der Betrage nach 81 Abs1 Z6 sind zurtickzuzahlen

1. soweit sich in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der
Ruckzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht;

2. soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen ist.

(2) Die Ruckzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrdge entrichtet hat, zu verfugen. Auf
Antrag kdnnen Gerichtsgeblhren auch an eine Partei zuriickgezahlt werden, die den Betrag aufgrund einer
rechtskraftigen Entscheidung eines Gerichts derjenigen Partei ersetzt hat, die den Betrag entrichtet hatte; im Umfang
der Zahlung an die erstgenannte Partei erlischt der Rickzahlungsanspruch der letztgenannten Partei. Insoweit sich
jedoch der Ruickzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behorde (86) mit Bescheid abzuweisen.

Vorstellung und Berichtigung

87. (1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten (86 Abs2) namens der
Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde (86 Abs1)
erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei
der das Grundverfahren fihrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der
Behorde nach 86 Abs1 als rechtzeitig.

-0 L]

(4) Die Bundesministerin fur Justiz kann unrichtige Entscheidungen im Verfahren zur Einbringung von Amts wegen
aufheben oder abandern, nach Ablauf der Verjahrungsfrist (§88) sowie Bescheide Uber die Verhangung einer Ordnungs-
oder Mutwillensstrafe aber nur zu Gunsten des Zahlungspflichtigen.

B)-MNI.1]

3. Abschnitt

Verjahrung, Stundung, Nachlass und Amtshilfe
Verjahrung

88. (1) Der Anspruch des Bundes auf Entrichtung der Betrage nach §1 Abs1, ausgenommen jener nach 81 Abs1 Z3
und 6, verjahrt in funf Jahren. Die Verjahrungsfrist beginnt mit Ablauf des Jahres zu laufen, in dem der Anspruch
entstanden ist und die Person des Zahlungspflichtigen feststeht, frihestens jedoch mit rechtskraftiger Beendigung des
Grundverfahrens.



(2) Die Verjahrung wird durch die Aufforderung zur Zahlung, die Einbringung eines Ansuchens um Stundung oder
Nachlal? und durch jede Eintreibungshandlung unterbrochen; diesfalls ist die Dauer eines Rechtsmittelverfahrens in
die Verjahrungszeit nicht einzurechnen.

(3) Soweit fallige GerichtsgeblUhren und Kosten durch eine buicherliche Eintragung gesichert sind, kann innerhalb von
dreilRig Jahren nach erfolgter Eintragung gegen die Geltendmachung der durch das Pfandrecht gesicherten Forderung
die seither eingetretene Verjahrung der Betrage nicht eingewendet werden.

(4) Der Anspruch auf Ruckzahlung nach §6c Abs1 erlischt funf Jahre nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die Betrage
entrichtet wurden. Im Fall des 86c Abs1 Z2 beginnt die Frist mit Rechtskraft der Entscheidung, mit der die
Zahlungspflicht aufgehoben wurde. Die Verjéhrung wird durch die Einbringung des Rilckzahlungsantrags und jede

Verfahrenshandlung im Ruickzahlungsverfahren unterbrochen.
Stundung und Nachlass

89. (1) Auf Antrag kann die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in Teilbetragen gestattet
werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware und
entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird. Wird eine Rate nicht

oder verspatet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust).

(2) Gebuhren und Kosten kénnen auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fur
den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im 6ffentlichen Interesse gelegen ist. Eine besondere
Harte kann auch dann vorliegen, wenn sich aus dem Grundverfahren oder aus den Ergebnissen eines Verfahrens tuber
die Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters ergibt, dass der Zahlungspflichtige zum Zeitpunkt der
Gebuhren ausldsenden Verfahrenshandlung nicht entscheidungsfahig war und die Verfahrenshandlung in der Folge

nicht genehmigt wurde.

(3) Ein Stundungs- oder Nachlassantrag hat keine aufschiebende Wirkung. Die Behdérde hat, wenn sonst der Zweck der
Entscheidung ganz oder teilweise vereitelt werden kdnnte, auf Antrag oder von Amts wegen die Einbringung bis zur
Entscheidung Uber das Stundungs- oder Nachlassbegehren aufzuschieben, wenn das Begehren einen ausreichenden

Erfolg verspricht und nicht die Einbringlichkeit gefahrdet wird.

(4) Uber Antrdge nach Abs1 bis 3 entscheidet der Prasident des Oberlandes-gerichts Wien im
Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid; er kann den Leiter oder andere Bedienstete der Einbringungsstelle
ermachtigen, diese Angelegen-heiten in seinem Namen zu erledigen und zu unterfertigen. Bei Betragen uUber
30 000 Euro bedarf die Gewahrung einer Stundung oder eines Nachlasses der Zustimmung des Bundesministeriums
fur Justiz. Uber Antrage auf Stundung und Nachlass von Betrdgen aus Grundverfahren beim Bundesministerium fir
Justiz entscheidet die Bundesministerin fur Justiz. Auf das Verfahren in Stundungs- und Nachlassangelegenheiten sind
86b, 87 Abs3 bis 7 sinngemald anzuwenden.

B[]

4. Abschnitt

Vollstreckung der einzubringenden Betrage
Einbringungsstelle

811. (1) Ist der Zahlungspflichtige saumig, so sind die nach 81 Abs3 einzubringenden Betrage samt der unberichtigten
Verfahrenskosten im Wege der gerichtlichen Zwangsvollstreckung durch die Einbringungsstelle namens des Bundes
einzutreiben. Die Einbringungsstelle ist beim Oberlandesgericht Wien eingerichtet und untersteht dem Prasidenten
dieses Gerichts.

(2) Soll nicht nur Exekution auf bewegliche Sachen (88249 bis 288 EO) gefuhrt werden, so kann die Einbringungsstelle
die Finanzprokuratur ersuchen, die Exekution zu fuhren.

(3) Das Exekutionsgericht hat die Exekution aufzuschieben,

1. auf Antrag der Einbringungsstelle, wenn ein Antrag auf Stundung oder Nachlass gestellt wurde und die
Einbringung aufgeschoben wird (89 Abs3);



2. auf Antrag der Einbringungsstelle und des Verpflichteten, wenn bei dem Gericht oder der Behérde des
Grundverfahrens (86 Abs1) ein Verfahren anhangig gemacht wurde, dessen Ergebnis zum Wegfall einer bereits
rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht fuhren kann."

Ill. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Dem Antrag liegt, soweit aus den vom antragstellenden Gericht Ubermittelten Aktenteilen erischtlich, folgender
Sachverhalt zugrunde: Das Landesgericht Linz gewdhrte dem von ihm bestellten Sachverstandigen in einer
burgerlichen Rechtssache einen Gebulhrenvorschuss von € 19.440,- und wies die Buchhaltungsagentur des Bundes an,
diesen Betrag teilweise aus Kostenvorschissen und teilweise (im AusmaR von € 1.595,-) aus Amtsgeldern zu

Uberweisen.

2. Aus Anlass des zu fallenden Beschlusses, welche Partei in welchem Umfang die aus Amtsgeldern bevorschussten
Kosten zu ersetzen hat, stellte das Landesgericht Linz den vorliegenden Antrag.

3. Das Landesgericht Linz legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt haben,

zusammengefasst wie folgt dar:

3.1. Zur Prdjudizialitat fuhrt das Landesgericht Linz aus, es habe eine Gebuhr eines Sachverstandigen von mehr als
€ 300,- bestimmt, die aus Amtsgeldern auszubezahlen sei. Daher habe es 82 Abs2 GEG anzuwenden.

3.2. Seine Bedenken im Hinblick auf Art94 B-VG begrindet das Landesgericht Linz damit, dass die Gerichtsbarkeit Gber
keine Konten verflige. So habe das Gericht keine Mdéglichkeit, festzustellen, ob die Gelder eingelangt seien. Wenn der
Kostenbeamte als die "Dienststelle dieses Organs" zu verstehen sei, so sei die Gerichtsbarkeit davon abhangig, dass
die Verwaltung einen solchen ernenne (§6 Abs2 GEG) und dieser seine Uberwachungsaufgabe wahrnehme. Die
Bundesministerin fur Justiz kdnne im Bereich der Gerichtsgeblhren ihre Aufsichtspflicht nicht durchgangig austiben
und sei ihrerseits auf Handlungen der Gerichtsbarkeit angewiesen. Ein Fall des Art87a B-VG liege nicht vor. Schliel3lich
sei auf Grund des nach 8214 der Geschaftsordnung fiir die Gerichte I. und Il. Instanz (Geo) zu bildenden digitalen
Kostenaktes vollig unklar, welche Behérde fir die Gewahrleistung des Grundrechtes auf Datenschutz und welche far
Auskunfts- und Léschungsersuchen sowie fir Beschwerden nach dem Datenschutzgesetz (DSG) zustandig sei.3.2.
Seine Bedenken im Hinblick auf Art94 B-VG begriindet das Landesgericht Linz damit, dass die Gerichtsbarkeit tber
keine Konten verflige. So habe das Gericht keine Méglichkeit, festzustellen, ob die Gelder eingelangt seien. Wenn der
Kostenbeamte als die "Dienststelle dieses Organs" zu verstehen sei, so sei die Gerichtsbarkeit davon abhangig, dass
die Verwaltung einen solchen ernenne (86 Abs2 GEG) und dieser seine Uberwachungsaufgabe wahrnehme. Die
Bundesministerin fur Justiz kdnne im Bereich der Gerichtsgebihren ihre Aufsichtspflicht nicht durchgangig austiben
und sei ihrerseits auf Handlungen der Gerichtsbarkeit angewiesen. Ein Fall des Art87a B-VG liege nicht vor. SchlieBlich
sei auf Grund des nach 8214 der Geschaftsordnung fur die Gerichte romisch eins. und romisch zwei. Instanz (Geo) zu
bildenden digitalen Kostenaktes véllig unklar, welche Behérde fur die Gewadhrleistung des Grundrechtes auf
Datenschutz und welche fur Auskunfts- und Loschungsersuchen sowie fiir Beschwerden nach dem Datenschutzgesetz
(DSG) zustandig sei.

3.3. Im Hinblick auf Art7 B-VG fuhrt das Landesgericht Linz aus, dass nur bei Fallen der Verfahrenshilfe eine spatere
Vorschreibung ("bei Nachzahlung") vorgesehen sei. Auf Verjahrung, Stundung und Nachlass der Gebihr kénne das
Gericht keine Rucksicht nehmen. Das Gericht habe trotz Kenntnis von Umstanden, die zur Verjahrung, Stundung oder
Nachlass fihren wiirden, den Leistungsbefehl zu schaffen. Dies sei unsachlich.

3.4. Das Landesgericht Linz hegt weiters Bedenken im Hinblick auf Art6 EMRK und Art47 GRC. Diese begrundet es
damit, dass Parteien die Verjahrung, Stundung oder den Nachlass der Gebiihr zwar bei Gericht vor Schaffung des
Leistungsbefehls vorbringen kénnten. Sie missten, um zu diesen Umstdnden gehdrt zu werden, den Leistungsbefehl
in Rechtskraft erwachsen lassen, diesem zuwider handelnd nicht zahlen, auf die Aktenbildung bei der Prasidentin des
Oberlandesgerichtes Wien warten und gegenuber der Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien (Einbringungsstelle)
ihre Einwendungen oder Stundungsansuchen vortragen. Diese Systematik widerspreche einem fairen Verfahren, weil
der Partei kein wirksamer Rechtsbehelf gegen die Erlassung des Leistungsbefehls zustehe. Das Gesetz gewahrleiste
somit kein faires Verfahren.

3.5. Zu §86a Abs4 zweiter Satz GEG bringt das Landesgericht Linz in seinem Antrag zusammengefasst vor, dass der
Begriff der "Dienststelle dieses Organs" zu unbestimmt sei und daher gegen Art18 B-VG verstoRe.
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4. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie die Zul3ssigkeit des Antrages zusammengefasst wie
folgt in Zweifel zieht:

4.1. Die begehrte Aufhebung des 82 Abs2 erster Satz GEG sei unzuldssig, weil eine Aufhebung den verbleibenden Teil
des 82 Abs2 GEG als unverstandlichen Torso unanwendbar zurticklieBe und insbesondere unklar sein wirde, auf
welchen "Beschluss" in 82 Abs2 zweiter und dritter Satz GEG Bezug genommen werde.

4.2. AuBerdem scheine sich die vom antragstellenden Gericht behauptete Verfassungswidrigkeit - lage sie vor - auf
den gesamten 82 Abs2 GEG sowie allgemein auf das System der Festsetzung und Einbringung von Gebuhren und
Kosten nach dem GEG zu beziehen. So verweise das antragstellende Gericht bei der Begrindung seiner Bedenken ua
auf die Regelung des Kostenersatzes, wenn eine Partei Verfahrenshilfe geniel3e (vgl 82 Abs2 vierter Satz GEG), die
Regelung betreffend Verjahrung, Stundung und Nachlass der Gebuhr (vgl 888 f. GEG) und die Zustandigkeit der
Bundesministerin fur Justiz, "unrichtige Entscheidungen" im Verfahren zur Einbringung von Amts wegen aufzuheben
oder abzuandern (vgl 87 Abs4 GEG). Indem das antragstellende Gericht aber lediglich die Aufhebung des 82 Abs2 erster
Satz sowie des 86a Abs4 zweiter Satz GEG begehre, nehme es dem Verfassungsgerichtshof die Moglichkeit, dariber zu
befinden, auf welche Weise die behauptete Verfassungswidrigkeit zu beseitigen sei. Darlber hinaus wirde im Falle der
Aufhebung des angefochtenen Satzes in 82 Abs2 GEG unklar sein, wie82 Abs1 GEG zu vollziehen sei4.2. AuBerdem
scheine sich die vom antragstellenden Gericht behauptete Verfassungswidrigkeit - lage sie vor - auf den gesamten §2
Abs2 GEG sowie allgemein auf das System der Festsetzung und Einbringung von Gebuihren und Kosten nach dem GEG
zu beziehen. So verweise das antragstellende Gericht bei der Begrindung seiner Bedenken ua auf die Regelung des
Kostenersatzes, wenn eine Partei Verfahrenshilfe geniele vergleiche 82 Abs2 vierter Satz GEG), die Regelung
betreffend Verjahrung, Stundung und Nachlass der Gebuhr vergleiche 888 f. GEG) und die Zustandigkeit der
Bundesministerin fur Justiz, "unrichtige Entscheidungen" im Verfahren zur Einbringung von Amts wegen aufzuheben
oder abzuandern vergleiche 87 Abs4 GEG). Indem das antragstellende Gericht aber lediglich die Aufhebung des §2
Abs2 erster Satz sowie des 86a Abs4 zweiter Satz GEG begehre, nehme es dem Verfassungsgerichtshof die Moglichkeit,
daruber zu befinden, auf welche Weise die behauptete Verfassungswidrigkeit zu beseitigen sei. Dartber hinaus wtrde
im Falle der Aufhebung des angefochtenen Satzes in §2 Abs2 GEG unklar sein, wie 82 Abs1 GEG zu vollziehen sei.

4.3. Soweit das antragstellende Gericht die mangelnde Bestimmtheit des §6a Abs4 zweiter Satz GEG behaupte, habe
das Gericht diese Bestimmung bei der Entscheidung, welche Partei in welchem Umfang die Sachverstandigengebihren
zu ersetzen habe, nicht anzuwenden.

4.4. In der Sache trat die Bundesregierung den im Antrag erhobenen Bedenken ebenfalls mit ndherer Begrindung
entgegen.

IV. Zur Zulassigkeitrémisch vier. Zur Zulassigkeit

1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht
an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prdjudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. GemaR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurlckgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmadglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

1.1. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Gesetzesprifungsverfahren dient der
Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren (vgl VfSlg 11.506/1987,
13.701/1994).1.1. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Gesetzesprifungsverfahren dient


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10640&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12189&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15237&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16245&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16927&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10640&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11506&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13701&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

der Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage flir das Anlassverfahren vergleiche
VfSlg 11.506 aus 1987,, 13.701 aus 1994,).

1.2. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSIg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhdngenden Bestimmungen auch erfasst werden.1.2. Die
Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prUfenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Gesetzesprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus 2002,, 16.911 aus 2003,), notwendig so zu
ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen voéllig veranderten Inhalt bekommt und dass
andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhdngenden Bestimmungen auch erfasst

werden.

1.3. Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011,
20.154/2017). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fir das anfechtende Gericht
prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die Beurteilung der allfélligen Verfassungswidrigkeit der
Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dartber zu befinden, auf
welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des
antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014;
VfGH 10.3.2015, G201/2014).1.3. Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung
entwickelt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger
Unzulassigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf vergleiche VfSIg 16.212 aus 2001,, 16.365 aus
2001,, 18.142 aus 2007,, 19.496 aus 2011,, 20.154 aus 2017,). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen
anzufechten, die fir das anfechtende Gericht prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die
Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des
Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756 aus
2002,, 19.496 aus 2011,, 19.684 aus 2012,, 19.903 aus 2014,; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

1.4. Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest
einer Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VFfGH 19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar
nicht beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloRRer Teile einer
Gesetzesvorschrift dieser ein vollig veranderter, dem Gesetzgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben
wurde (VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).1.4. Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der
im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher
Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279 aus 2001, 19.413 aus 2011,; VfGH 19.6.2015,G211/2014;
7.10.2015, G444/2015; VfSIg20.082 aus 2016,), der Umfang der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so
abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde
vergleiche zB VfSIg 18.891 aus 2009,, 19.933 aus 2014,), oder durch die Aufhebung blof3er Teile einer Gesetzesvorschrift
dieser ein vollig veranderter, dem Gesetzgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde (VfSlg 18.839
aus 2009,, 19.841 aus 2014,, 19.972 aus 2015,, 20.102 aus 2016,).

1.5. Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein
Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise
isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im
Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen
(Teile einer) Verordnungsbestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden liel3e.
Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden kdnnte, ob ein der verbliebenen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11506&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13965&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16542&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16911&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13965&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1994&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16542&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16911&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16212&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16365&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18142&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19496&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20154&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16756&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19496&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19684&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19903&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G201/2014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16212&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16756&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19496&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19684&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19903&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G201/2014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16279&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G211/2014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G444/2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20082&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18891&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19933&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18839&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19841&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19972&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20102&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16279&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G211/2014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G444/2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20082&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18891&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18839&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19841&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19972&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20102&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869/2003 mwN).1.5. Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren
Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es
auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten Aufhebung einer Bestimmung kdme,
dass Schwierigkeiten bezuglich der Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entsttiinden, und
zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen (Teile einer) Verordnungsbestimmung den verbleibenden Rest
unverstandlich oder auch unanwendbar werden liel3e. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit
beurteilt werden kdnnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869 aus 2003,
mwN).

1.6. Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu
weit gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die denkmdéglich eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit prajudiziell sind; dabei darf aber nach §62 Abs1 VfGG nicht
offen bleiben, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des antragstellenden
Gerichtes aus welchem Grund aufgehoben werden soll (siehe mwN VfGH 2.3.2015, G140/2014 ua; vgl auch VfGH
10.12.2015, G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 ua). Ist ein solcher Antrag in der Sache begriindet, hebt der
Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen Bestimmungen als verfassungswidrig auf, so fuhrt dies
— wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen — im Ubrigen zur teilweisen Abweisung des Antrages
(VfSlg 19.746/2013; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua).1.6. Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem
Fall unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu weit gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die
denkmaoglich eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit
prajudiziell sind; dabei darf aber nach 862 Abs1 VfGG nicht offen bleiben, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil
einer Vorschrift nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes aus welchem Grund aufgehoben werden soll (siehe
mwN VfGH 2.3.2015, G140/2014 ua; vergleiche auch VfGH 10.12.2015,G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 ua). Ist
ein solcher Antrag in der Sache begriindet, hebt der Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen
Bestimmungen als verfassungswidrig auf, so fihrt dies — wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen — im
Ubrigen zur teilweisen Abweisung des Antrages (VfSlg 19.746 aus 2013,; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua).

1.7. Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fiir das antragstellende Gericht offenkundig keine Voraussetzung
seiner Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht prajudiziell sind (insofern ist der Antrag zu weit gefasst),
die mit den prajudiziellen (und nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit
bildenden) Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in einem Regelungszusammenhang stehen, so ist
zu differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des
antragstellenden Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen offensichtlich trennbar, so fihrt dies zur
teilweisen Zurlckweisung des Antrages. Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz
der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten
Regelungszusammenhang stehen, dass es nicht von vornherein auszuschlieRen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des
Zutreffens der Bedenken erforderlich sein kénnte (sind diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist
der Antrag insgesamt zuldssig (VfSlg 20.111/2016). Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn
Bestimmungen mitangefochten werden (etwa alle eines ganzen Gesetzes), gegen die gar keine konkreten Bedenken
vorgebracht werden und zu denen auch kein konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894/2014;
VfGH 29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016,G183/2016 ua).1.7. Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die flr das
antragstellende Gericht offenkundig keine Voraussetzung seiner Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht
prajudiziell sind (insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit den prajudiziellen (und nach Auffassung des
antragstellenden Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden) Bestimmungen aber vor dem Hintergrund
der Bedenken in einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den
den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen
offensichtlich trennbar, so fihrt dies zur teilweisen Zurtckweisung des Antrages. Umfasst der Antrag auch
Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden
Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang stehen, dass es nicht von
vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken erforderlich sein kdnnte (sind
diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt zulassig (VfSlg 20.111 aus 2016,).
Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen mitangefochten werden (etwa alle
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eines ganzen Gesetzes), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht werden und zu denen auch kein
konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894 aus 2014,; VfGH 29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016,
G183/2016 ua).

1.8. Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der Erforderlichkeit, die
den Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmdglichem Eingriff in den Gehalt der Rechtsordnung) zu
ermitteln - Uber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht prajudiziell sind, aber
mit pradjudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen (vgl zB VfSIg 19.939/2014,
20.086/2016), nicht im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit des Antrages, sondern im Einzelnen erst dann, wenn der
Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begrindet, den Umfang der aufzuhebenden Bestimmungen
abzugrenzen hat.1.8. Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der
Erforderlichkeit, die den Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmoglichem Eingriff in den Gehalt der
Rechtsordnung) zu ermitteln - Uber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht
prajudiziell sind, aber mit prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen vergleiche zB
VfSIg 19.939 aus 2014,, 20.086 aus 2016,), nicht im Rahmen der Prifung der Zuladssigkeit des Antrages, sondern im
Einzelnen erst dann, wenn der Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begriindet, den Umfang der
aufzuhebenden Bestimmungen abzugrenzen hat.

2. Der Antrag des Landesgerichtes Linz ist schon aus folgenden Griinden insgesamt unzuldssig:

2.1. Soweit sich die Bedenken des Landesgerichtes Linz im Hinblick auf Art7 und Art94 B-VG sowie Art6 EMRK und
Art47 Abs2 GRC maRgeblich auf Bestimmungen beziehen, die nicht angefochten werden (etwa §2 Abs2 vorletzter Satz,
87 Abs4, 89 Abs1 GEG), erweist sich der Antrag als zu eng gefasst. Vor dem Hintergrund seiner Bedenken hatte das
Landesgericht Linz alle Teile des als verfassungswidrig erachteten Regelungskomplexes kumulativ anzufechten gehabt,
um den Verfassungsgerichtshof im Falle des Zutreffens der Bedenken in die Lage zu versetzen, dartber zu befinden,
auf welche Weise die Verfassungswidrigkeit beseitigt werden kann (vgl zB VfGH 10.3.2015, G201/2014, 17.6.2021;
G251/2019 ua; 1.3.2023, G146/2022 ua).2.1. Soweit sich die Bedenken des Landesgerichtes Linz im Hinblick auf Art7
und Art94 B-VG sowie Art6 EMRK und Art47 Abs2 GRC malfigeblich auf Bestimmungen beziehen, die nicht angefochten
werden (etwa 82 Abs2 vorletzter Satz, §7 Abs4, 89 Abs1 GEG), erweist sich der Antrag als zu eng gefasst. Vor dem
Hintergrund seiner Bedenken hatte das Landesgericht Linz alle Teile des als verfassungswidrig erachteten
Regelungskomplexes kumulativ anzufechten gehabt, um den Verfassungsgerichtshof im Falle des Zutreffens der
Bedenken in die Lage zu versetzen, dartber zu befinden, auf welche Weise die Verfassungswidrigkeit beseitigt werden
kann vergleiche zB VfGH 10.3.2015, G201/2014, 17.6.2021; G251/2019 ua; 1.3.2023, G146/2022 ua).

2.2. Hinsichtlich des angefochtenen 86 Abs4 zweiter Satz GEG wiederum ist weder ersichtlich, inwiefern das
Landesgericht Linz diese Bestimmung bei seiner Entscheidung anzuwenden héatte, noch dass diese in einem
untrennbaren Zusammenhang mit dem prajudiziellen §2 Abs2 erster Satz GEG stiinde. Insoweit ist der Antrag ebenfalls
unzulassig.

V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis
1. Der Antrag ist daher als unzuldssig zurtckzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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