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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Antrags auf Verleihung
der Osterreichischen Staatsburgerschaft mangels Nachweises der Identitat durch unbedenkliche Urkunden; Prifung
der Zulassigkeit des Identitatsnachweises mittels des - im Zuge des Asylverfahrens vorgelegten -
Konventionsreisepasses und der Einvernahme der Identitatszeugin durch das LVwG geboten

Spruch

l.rémisch eins.
Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt

worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden., , Das Erkenntnis wird aufgehoben.
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[l.rémisch zwei.

Das Land Salzburg ist schuldig, dem Beschwerdeflihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.856,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren romisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer beantragte am 23. Janner 2020 die Verleihung der Staatsburgerschaft. Mit Bescheid vom
29. August 2022 wies die belangte Behdérde den Antrag ab, da die Identitat des Beschwerdefiihrers nicht feststellbar
sei. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg bestatigte mit Erkenntnis vom 25. Janner 2023 diese Entscheidung:

Im Staatsburgerschaftsverfahren gehe es darum, einer ganz bestimmten, durch ihren Namen identifizierbaren Person
die Staatsbirgerschaft zu verleihen und insofern ihren rechtlichen Status zu gestalten. Gemall 85 Abs3
Staatsbulrgerschaftsgesetz (StbG) habe der Fremde seine Identitat durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige
geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen. Gelinge dies nicht, so kénne die Abnahme der
Papillarlinienabdriicke der Finger angeordnet werden. Der Beschwerdefiihrer habe lediglich ein amtliches somalisches
Dokument - eine Heiratsurkunde - vorgelegt. Zudem sei ein Konventionsreisepass vorgelegt worden. Im
Zusammenhang mit der Heiratsurkunde sei darauf hinzuweisen, dass gemal} 89 Konsularbeglaubigungsverordnung
(KBeglV) die Vornahme von Beglaubigungen von Urkunden betreffend Somalia ausgesetzt worden sei, was gegen die
Unbedenklichkeit dieser Urkunde spreche. Die in 85 Abs3 StbG vorgesehene Abnahme von Papillarlinienabdriicken der
Finger sei nicht anzuordnen gewesen, da der Beschwerdeflhrer nachweislich zu Protokoll gegeben habe, dass er
derartige Abdrucke erstmals nach seiner Flucht aus Somalia im Asylverfahren - demnach gestitzt auf eine
"Verfahrensidentitat" - abgegeben habe. "Verfahrensidentitdten" sowie darauf ausgestellte Konventionsreisepasse
wulrden nach hoéchstgerichtlicher Judikatur allerdings keine Nachweise zur zweifelsfreien Feststellung der Identitat
darstellen, weshalb auch die Abnahme von Papillarlinienabdricken zu keiner Identitatsfeststellung gefuhrt hatte. Von
der Einvernahme der beantragten Identitatszeugin - der Cousine der Mutter des Beschwerdefuhrers - sei Abstand zu
nehmen gewesen, da eine solche voraussetze, dass andere amtliche Dokumente in Vorlage gebracht wirden, die
ihrerseits unbedenklich seien, was allerdings auf die somalische Heiratsurkunde nicht zutreffe. Im Ergebnis sei es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen, seine Identitat gemald 85 Abs3 StbG durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige
geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen.

2. Gegen diese Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-
VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
behauptet wird. Der Beschwerdeflhrer habe im Verfahren seinen Konventionsreisepass, eine somalische
Heiratsurkunde, eine von ihm abgegebene eidesstattliche Erklarung sowie eine dsterreichische Geburtsurkunde, mit
der seine Geburt in Somalia nachbeurkundet wurde, vorgelegt. Das Landesverwaltungsgericht gehe dennoch davon
aus, dass es ihm nicht gelungen sei, seine Identitdt gemal 85 Abs3 StbG nachzuweisen. Die Voraussetzungen zur
Einvernahme einer ldentitatszeugin seien verkannt worden und diese daher zu Unrecht unterblieben. Die vom
Landesverwaltungsgericht Salzburg angenommene feste Beweisregel, dass eine zweifelsfreie Identitat des Fremden
nur bei Vorliegen einer unbedenklichen Urkunde méglich sei, sei rechtsirrig.

3. Die Salzburger Landesregierung und das Landesverwaltungsgericht Salzburg haben die Verwaltungs- und
Gerichtsakten vorgelegt. Die Salzburger Landesregierung hat zudem eine Gegenschrift erstattet, in der sie
insbesondere Folgendes vorbringt:

"[...] Im gegenstandlichen Fall kann daher aufgrund der fehlenden unbedenklichen Urkunden bzw Dokumente und
auch aufgrund der Widersprichlichkeiten in den Vorbringen des Revisionswerbers nicht von einer geklarten
zweifelsfreien Identitat ausgegangen werden und kann diesem die Staatsbirgerschaft daher auch nicht verliehen
werden. Dies gilt selbst flr den Fall, wenn man die Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes im Erkenntnis vom
14.03.2023,E3480/2022-15, Rz 17 und 18 dahingehend interpretieren wuirde, dass nach dem
Staatsblrgerschaftsgesetz 1985 auch eine Verleihung der Staatsbirgerschaft ohne Registrierung im Herkunfts- bzw
Geburtsland bzw ohne unbedenkliche Dokumente bzw Urkunden dh nur aufgrund der mindlichen Angaben eines
Staatsblrgerschaftswerbers moglich sein muss.

In Somalia gibt es kein Personenstandsregister. Es besteht deshalb keine Mdoglichkeit, Uber amtliche Register
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verlassliche Ausklnfte Uber somalische Staatsangehorige in Somalia zu erhalten. Fir Somalier ist es einfach, echte
Dokumente (fast jeden) unwahren Inhalts zu besorgen. In Somalia selbst, aber auch in den von Somaliern bewohnten
Enklaven werden gefdlschte somalische Reisepdsse ebenso wie zahlreiche andere gefdlschte Dokumente zum Verkauf
angeboten (vgl HTK-StAR /810 StAG / geklarte Identitat, a.a.0. Rn 285, 286, 287, jeweils m.w.N.).In Somalia gibt es kein
Personenstandsregister. Es besteht deshalb keine Mdglichkeit, Uber amtliche Register verlassliche Auskunfte Uber
somalische Staatsangehdrige in Somalia zu erhalten. Fir Somalier ist es einfach, echte Dokumente (fast jeden)
unwahren Inhalts zu besorgen. In Somalia selbst, aber auch in den von Somaliern bewohnten Enklaven werden
gefdlschte somalische Reisepdsse ebenso wie zahlreiche andere gefdlschte Dokumente zum Verkauf angeboten
vergleiche HTK-StAR / §10 StAG / geklarte Identitat, a.a.0. Rn 285, 286, 287, jeweils m.w.N.).

Die Ausstellung von Dokumenten und Urkunden erfolgt in Somalia nach wie vor ohne Uberpriifung der Personalien
aufgrund der freien Angaben der Antragsteller, egal wie alt Personen sind und sind Echtfalschung jederzeit erhaltlich
(vgl die Landerinformation der Staatendokumentation des BFA sowie die oa. AusfUhrungen der Osterreichischen
Botschaft). Somalische Dokumente und Urkunden werden regelmafRig auch erstmals aufgrund der den somalischen
Botschaften vorgelegten Osterreichischen Konventionsreisepasse ausgestellt. Die Ausstellung erfolgt sohin auf
Grundlage der in Osterreich im Asylverfahren angelegten 'Verfahrensidentitat' die zumeist auf ungepriiften Angaben
des Asylwerbers basieren. Weder Dokumente noch Urkunden sind erforderlich, um eine Verfahrensidentitat zu
erhalten. Kein somalisches Dokument das nach 1991 ausgestellt wurde kann daher ohne Zeugen als unbedenklich iSd
des 82 Abs2 der Staatsbirgerschaftsverordnung 1985 iVm [...] 85 Abs3 StbG 1985 angesehen werden. Die Ausstellung
von Dokumenten und Urkunden erfolgt in Somalia nach wie vor ohne Uberprifung der Personalien aufgrund der
freien Angaben der Antragsteller, egal wie alt Personen sind und sind Echtfalschung jederzeit erhaltlich vergleiche die
Landerinformation der Staatendokumentation des BFA sowie die oa. Ausfuhrungen der Osterreichischen Botschaft).
Somalische Dokumente und Urkunden werden regelmaBig auch erstmals aufgrund der den somalischen Botschaften
vorgelegten Osterreichischen Konventionsreisepdsse ausgestellt. Die Ausstellung erfolgt sohin auf Grundlage der in
Osterreich im Asylverfahren angelegten 'Verfahrensidentitit' die zumeist auf ungepriiften Angaben des Asylwerbers
basieren. Weder Dokumente noch Urkunden sind erforderlich, um eine Verfahrensidentitat zu erhalten. Kein
somalisches Dokument das nach 1991 ausgestellt wurde kann daher ohne Zeugen als unbedenklich iSd des 82 Abs2

der Staatsburgerschaftsverordnung 1985 in Verbindung mit [...] 85 Abs3 StbG 1985 angesehen werden.

Umgekehrt ist es somalischen Staatsburgern sohin de facto unmdglich, die Identitat durch Nachweise iSd 82 Abs2
Staatsburgerschaftsverordnung 1985 iVm 85 Abs3 StbG nachzuweisen, da auch Identitadtszeugen aus [Somalia] zumeist
Uber keine gesicherte Identitat verfugen und sohin nicht als Identitdtszeugen herangezogen werden kénnen.
Insbesondere nicht durch unbedenkliche somalische Dokumente und Urkunden. Umgekehrt ist es somalischen
Staatsbulrgern sohin de facto unmoglich, die Identitat durch Nachweise iSd 82 Abs2 Staatsbirgerschaftsverordnung
1985 in Verbindung mit 85 Abs3 StbG nachzuweisen, da auch Identitdtszeugen aus [Somalia] zumeist Uber keine
gesicherte Identitat verfigen und sohin nicht als Identitatszeugen herangezogen werden kénnen. Insbesondere nicht
durch unbedenkliche somalische Dokumente und Urkunden.

Aufgrund der jingsten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vom 14.03.2023,E3480/2022-15, stellt sich fur
die Revisionsgegnerin daher die Rechtsfrage, ob die dsterreichische Staatsburgerschaft auf Grund der Verfassung auch
an somalische Staatsburger zu verleihen ist, ohne dass diese fur den Identitatsnachweis Urkunden oder Dokumente
vorlegen mussen, selbst wenn diese nicht als Flichtling geboren wurden (wie im Fall der oa. Entscheidung) und wie der
Revisionswerber vor 1991 noch die Méglichkeit gehabt hatten, sich in Somalia registrieren zu lassen. Die Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofes vom 14.03.2023 ist fir die Revisionsgegnerin zwar insofern nicht verstandlich, als der
Nachweis der zweifelsfreien Identitat, bei als Fltichtling geborenen Kindern, aus ihrer Sicht ohnehin durch die Vorlage
von Dokumenten und Urkunden der Eltern oder im Fall von Armenien auch durch die Vorlage von Urkunden und
Dokumenten die aufgrund der Verpflichtungen der Genfer Fliichtlingskonvention, welche in Armenien 1993 in Kraft
getreten ist, ausgestellt wurden, erfolgen hatte kdnnen. Auch als Flichtling geborenen Kindern aus Armenien kdénnten
sohin durch amtliche Dokumente bzw Urkunden der Eltern oder Urkunden oder Dokumente die durch armenische
Behorde fur Flichtlinge ausgestellt wurden, zu einer zweifelsfreien Identitatsfeststellung und der Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft gelangen.

In Bezug auf somalische Staatsbirger ist jedoch tatsachlich davon auszugehen, dass es diesen aufgrund der fehlenden
staatlichen Strukturen und den obigen Ausfiihrungen zur Urkundensicherheit generell namlich unmdglich ist,
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unbedenkliche Nachweise (Dokumente und Urkunden) vorzulegen, die fur die Feststellung der zweifelsfreien Identitat
iSd Erkenntnisses des VWGH vom 02.04.2021, Ro 2021/01/0010 ausreichen wurden. Auch |dentitatszeugen gibt es
zumeist mangels eigener unbedenklicher Urkunden und Dokumente der Identitdtszeugen bei somalischen
Staatsbirgern namlich nicht und basieren samtliche Urkunden und Dokumente zumeist ungepruft aufgrund der freien
Angaben der jeweiligen Person. Ist fur Personen, die keine Dokumente oder Urkunden vorlegen kénnen und welchen
es objektiv unmdglich ist, Dokumente und Urkunden vorzulegen (allenfalls iVm Identitdtszeugen), wie dies bei
Personen aus Somalia regelmaRig der Fall ist, die zweifelsfreie Identitat auch ganzlich ohne Dokumente bzw Urkunden,
lediglich aufgrund ihrer Angaben anzunehmen, sind aus Sicht der Revisionsgegnerin jedoch die Bestimmungen des §1
Abs1 Z1, 2 sowie 4 bzw insbesondere des 82 Abs2 der Staatsblrgerschaftsverordnung 1985, als gesetz- bzw
verfassungswidrig aufzuheben. In Bezug auf somalische Staatsburger ist jedoch tatsachlich davon auszugehen, dass es
diesen aufgrund der fehlenden staatlichen Strukturen und den obigen Ausfiihrungen zur Urkundensicherheit generell
namlich unméglich ist, unbedenkliche Nachweise (Dokumente und Urkunden) vorzulegen, die fir die Feststellung der
zweifelsfreien Identitat iSd Erkenntnisses des VwWGH vom 02.04.2021, Ro 2021/01/0010 ausreichen wuirden. Auch
Identitatszeugen gibt es zumeist mangels eigener unbedenklicher Urkunden und Dokumente der Identitatszeugen bei
somalischen Staatsblrgern ndmlich nicht und basieren samtliche Urkunden und Dokumente zumeist ungeprift
aufgrund der freien Angaben der jeweiligen Person. Ist flr Personen, die keine Dokumente oder Urkunden vorlegen
kdnnen und welchen es objektiv unmdglich ist, Dokumente und Urkunden vorzulegen (allenfalls in Verbindung mit
Identitdtszeugen), wie dies bei Personen aus Somalia regelmaRig der Fall ist, die zweifelsfreie Identitdt auch ganzlich
ohne Dokumente bzw Urkunden, lediglich aufgrund ihrer Angaben anzunehmen, sind aus Sicht der Revisionsgegnerin
jedoch die Bestimmungen des 81 Absl Z1, 2 sowie 4 bzw insbesondere des 82 Abs2 der
Staatsburgerschaftsverordnung 1985, als gesetz- bzw verfassungswidrig aufzuheben.

82 Abs2 der Staatsbiirgerschaftsverordnung 1985 lautet namlich wie folgt:

'Von der Vorlage von Urkunden und Nachweisen gemaR Abs1 Z1, 2 und 4 kann abgesehen werden, wenn deren
Beschaffung nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar ist und jeweils die Identitat des Antragstellers anhand
anderer unbedenklicher Dokumente festgestellt werden kann, wobei zur Beurteilung der Unbedenklichkeit
insbesondere Verfahren gemaR §5 StbG herangezogen werden kénnen.'

Der klare und unmissverstandliche Wortlaut des 82 Abs2 Staatsburgerschaftsverordnung 1985 lasst mit seiner
Anordnung fur Behdrden, dass von der Vorlage von Urkunden und Nachweisen gemal3 Abs1 Z1, 2 und 4 nur
abgesehen werden kann, wenn jeweils die Identitdt des Antragstellers anhand anderer unbedenklicher Dokumente
festgestellt werden kann, keinen Interpretationsspielraum offen, eine Verleihung der Staatsburgerschaft auch ohne
'unbedenkliche Dokumente' und nur aufgrund der Angaben des Staatsblrgerschaftswerbers vornehmen zu dirfen. Es
bestehen daher Bedenken gegen die Gesetz- bzw VerfassungsmaRigkeit dieser Bestimmungen der
Staatsburgerschaftsverordnung 1985."

4. Der Beschwerdefiihrer hat eine AuRerung erstattet, in der der Stellungnahme der Salzburger Landesregierung
entgegengetreten wird.

Il. Rechtslage rémisch zwei. Rechtslage

1. Die maligebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber die Osterreichische Staatsbirgerschaft
(Staatsburgerschaftsgesetz 1985 - StbG), BGBI 311/1985, idFBGBI | 122/2009 lautet auszugsweise wie folgt:1. Die
mafgebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber die Osterreichische Staatsbirgerschaft (Staatsbirgerschaftsgesetz
1985 - StbG), Bundesgesetzblatt 311 aus 1985,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, lautet
auszugsweise wie folgt:

"85. (1) [...]

(3) Gelingt es dem Fremden nicht, seine Identitat, auf die er sich in einem Verfahren nach diesem Bundesgesetz beruft,
durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so
kann die Behorde die Abnahme der Papillarlinienabdriicke der Finger anordnen. Die Weigerung des Fremden, an der
Abnahme mitzuwirken, ist von der Behdrde im Rahmen der Beweiswirdigung zu berticksichtigen."

2. Die maRgebliche Bestimmung der Verordnung des Bundesministers fur Inneres vom 31. Juli 1985 zur Durchfihrung
des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (Staatsbirgerschaftsverordnung 1985), BGBI 329/1985, idFBGBI Il 280/2022
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lautet auszugsweise wie folgt: 2. Die mal3gebliche Bestimmung der Verordnung des Bundesministers fur Inneres vom
31. Juli 1985 zur Durchfihrung des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (Staatsbirgerschaftsverordnung 1985),
Bundesgesetzblatt 329 aus 1985,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 280 aus 2022, lautet auszugsweise wie folgt:

"82. (1) Dem Antrag auf Verleihung oder Erstreckung der Verleihung der Staatsbuirgerschaft sind folgende Urkunden
und Nachweise anzuschlie3en:

1. gultiges Reisedokument (82 Abs4 Z4 und 5 FPG);
2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. aktuelles Lichtbild des Antragstellers (von 3,5 x 4,5 cm bis 4,0 x 5,0 cm);

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Nachweis Uber die Anerkennung oder gerichtliche Feststellung der
Vaterschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde Uber das Verwandtschaftsverhaltnis,
Sterbeurkunde, Nachweis Gber Namensanderung;

5.[...]

(2) Von der Vorlage von Urkunden und Nachweisen gemafR Abs1 Z1, 2 und 4 kann abgesehen werden, wenn deren
Beschaffung nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar ist und jeweils die Identitat des Antragstellers anhand
anderer unbedenklicher Dokumente festgestellt werden kann, wobei zur Beurteilung der Unbedenklichkeit
insbesondere Verfahren gemal §5 StbG herangezogen werden kénnen.

3 L]

(4) Eine Pflicht zur Vorlage von Urkunden nach Abs1 besteht nicht, wenn die zu beweisenden Tatsachen oder
Rechtsverhéltnisse durch Einsicht in das Zentrale Staatsburgerschaftsregister (ZSR, 856a StbG), oder in andere den
Behorden zur Verfligung stehende Register festgestellt werden kénnen."

Ill. Erwagungen romisch drei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet:

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.2. Nach der mit
VfSIg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa
VfSlg 14.650 aus 1996, und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080 aus 2001, und17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthélt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
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verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSIg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRBe (s etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir getibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

3. Ein solcher - in die Verfassungssphare reichender Fehler - ist dem Landesverwaltungsgericht Salzburg unterlaufen:

3.1. Fremde haben im staatsburgerschaftsrechtlichen Verfahren nach 819 Abs2 StbG mitzuwirken und einem Antrag
auf  Verleihung  oder  Erstreckung der  Verleihung der  Staatsbirgerschaft gemaR 82  Abs1
Staatsburgerschaftsverordnung 1985 unter anderem ein gultiges Reisedokument (Z1) oder eine Geburtsurkunde oder
ein dieser gleichzuhaltendes Dokument (Z2) anzuschlieBen. Von der Vorlage von Urkunden und Nachweisen unter
anderem gemaR 82 Abs1 Z1 und 2 Staatsbuirgerschaftsverordnung 1985 kann abgesehen werden, wenn deren
Beschaffung nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar ist und jeweils die Identitat des Antragstellers anhand
anderer unbedenklicher Dokumente festgestellt werden kann, wobei zur Beurteilung der Unbedenklichkeit
insbesondere Verfahren gemaR §5 StbG herangezogen werden kdnnen (82 Abs2 Staatsburgerschaftsverordnung 1985).

85 Abs3 StbG halt allgemein fest, dass ein Fremder seine Identitdt durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige
geeignete und gleichwertige Bescheinigungs- mittel nachzuweisen hat, wenn seine I|dentitdt nicht bereits durch
Einsicht in das Zentrale Staatsbilrgerschaftsregister (ZSR) oder in andere den Behorden zur Verfigung stehende
Register unzweifelhaft festgestellt werden kann (VwWGH 2.4.2021, Ro 2021/01/0010, mit Verweis auf §2 Abs4
Staatsburgerschaftsverordnung 1985). Fir einen Nachweis nach 85 Abs3 StbG kommen nur amtliche Lichtbildausweise
in Betracht, die Vorlage anderer amtlicher Dokumente, wie einer Geburtsurkunde, genlgen hieflr nicht (VwGH
2.4.2021, Ro 2021/01/0010). Gelingt dem Fremden ein solcher Nachweis seiner Identitat nicht (und kann diese nicht
bereits iSd 8§82 Abs4 Staatsblrgerschaftsverordnung 1985 durch Einsicht in entsprechende Register festgestellt
werden), kann die Behdrde die Abnahme der Papillarlinienabdriicke der Finger anordnen (85 Abs3 StbG), "um davon
ausgehend beweiswlrdigend die Identitat des Fremden fur die Verleihung der Staatsbirgerschaft zweifelsfrei
festzustellen" (VWGH 2.4.2021, Ro 2021/01/0010). Fihrt auch "dieses (im Gesetz ausdricklich zu diesem Zweck
vorgesehene) Beweismittel" allein oder im Zusammenhang mit anderen Dokumenten und daran allenfalls
anzuschlieBenden Ermittlungen nicht zur zweifelsfreien Feststellung der Identitdt, so hat die Behdrde bzw das
Verwaltungsgericht von Amts wegen auf andere Weise - etwa durch die Einsichtnahme in daflir geeignete Dokumente
bzw Datenbanken oder durch Identitdtszeugen - zu versuchen, die Identitat des Fremden zweifelsfrei festzustellen (so
VWGH 2.4.2021, Ro 2021/01/0010).

3.2. Im Staatsbirgerschaftsverleihungsverfahren geht es darum, einer ganz bestimmten, durch ihren Namen
identifizierbaren Person die Staatsbirgerschaft zu verleihen und insofern ihren rechtlichen Status zu gestalten (VWGH
2.9.2020, Ra 2020/01/0263 ua mwN). Wie der Verfassungsgerichthof bereits mit Erkenntnis vom 14. Marz 2023,
E3480/2022, ausgesprochen hat, kann85 Abs3 StbG nicht dahingehend verstanden werden, dass ein
Identitatsnachweis nur durch Identitdtsdokumente (allenfalls in Verbindung mit Identitatszeugen) erfolgen kann, die
auBerhalb einer im Zuge des Asylverfahrens festgestellten "Verfahrensidentitat" eines Beschwerdeflhrers liegen. Dies
wlrde namlich dazu fuhren, dass unter anderem auch Personen, denen es (objektiv) nicht méglich ist, Nachweise tber
ihre Identitat zu erbringen, die nicht mit ihrer Identitatsfeststellung im Verfahren auf internationalen Schutz im
Zusammenhang stehen, letztlich von der Verleihung der Staatsbirgerschaft ausgeschlossen wirden.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg geht im angefochtenen Erkenntnis zundchst davon aus, dass die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Dokumente, insbesondere der Konventionsreisepass, unter keinen Umstanden einen
Nachweis zur zweifelsfreien Feststellung der Identitdt im Sinne des 85 Abs3 StbG darstellen, da die in Osterreich
ausgestellten Dokumente jeweils (nur) auf einer "Verfahrensidentitat" beruhen wirden. Damit unterstellt das
Landesverwaltungsgericht Salzburg, wie sich aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz 2023,
E3480/2022, ergibt, 85 Abs3 StbG einen verfassungswidrigen, weil dem aus Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973 folgenden Gleichbehandlungsgebot zuwiderlaufenden Inhalt.Das Landesverwaltungsgericht Salzburg
geht im angefochtenen Erkenntnis zunachst davon aus, dass die vom Beschwerdefliihrer vorgelegten Dokumente,
insbesondere der Konventionsreisepass, unter keinen Umstanden einen Nachweis zur zweifelsfreien Feststellung der
Identitét im Sinne des 85 Abs3 StbG darstellen, da die in Osterreich ausgestellten Dokumente jeweils (nur) auf einer
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"Verfahrensidentitat" beruhen wirden. Damit unterstellt das Landesverwaltungsgericht Salzburg, wie sich aus dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz 2023, E3480/2022, ergibt,85 Abs3 StbG einen
verfassungswidrigen, weil dem aus Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, folgenden

Gleichbehandlungsgebot zuwiderlaufenden Inhalt.
3.3. Das angefochtene Erkenntnis ist daher schon aus diesem Grund als verfassungswidrig aufzuheben.

Was die Einvernahme der Identitatszeugin anlangt, so ist dem Verfassungsgerichtshof insbesondere unter
Berlcksichtigung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. April 2021, Ro 2021/01/0010, nicht
ersichtlich, warum ein allfdlliges Fehlen unbedenklicher amtlicher Dokumente fur den Beschwerdefiuhrer der
Heranziehung dieses Beweismittels von vornherein entgegenstehen sollte (siehe demgegeniber gerade fir die
Einvernahme einer Identitatszeugin die genannte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes).

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg wird im fortgesetzten Verfahren zu prufen haben, ob der Einvernahme der
namhaft gemachten Identitatszeugin andere Grinde entgegen stehen, sowie bejahendenfalls, ob die vom
Beschwerdefiihrer durch Vorlage eines Konventionsreisepasses und einer Geburtsurkunde nachgewiesene Identitat,
auch wenn diese Nachweise wahrend des Verfahrens Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz bzw auf Grundlage dessen begriindet wurden, zweifelsfrei feststeht und insofern die Anforderungen des
85 Abs3 StbG erfullt sind.

4. Da das Landesverwaltungsgericht Salzburg85 Abs3 StbG einen dem Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973 widersprechenden Inhalt unterstellt hat, verletzt es den Beschwerdefiihrer in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (vgl VfGH 10.12.2014,
B144/2013). 4. Da das Landesverwaltungsgericht Salzburg85 Abs3 StbG einen dem Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, widersprechenden Inhalt unterstellt hat, verletzt es den Beschwerdefihrer in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander vergleiche VfGH
10.12.2014, B144/2013).

5. Insoweit die Salzburger Landesregierung in ihrer Stellungnahme Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des §2
Abs2 Staatsbirgerschaftsverordnung 1985 hegt, da dieser "keinen Interpretationsspielraum offen [lasse], eine
Verleihung der Staatsbirgerschaft auch ohne 'unbedenkliche Dokumente' und nur aufgrund der Angaben des
Staatsblrgerschaftswerbers vornehmen zu dirfen", ist sie auf die Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes im
Erkenntnis vom 14. Marz 2023, E3480/2022, zu verweisen.

IV. Ergebnis romisch vier. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt
worden.1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- sowie eine Eingabengeblhr gemal’ §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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