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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander betreffend die Zurtickweisung eines Antrages
auf internationalen Schutz eines Staatsangehorigen Afghanistans; mangelnde Auseinandersetzung mit aktuellen
Landerberichten, insbesondere mit dem Zugang zu einem ordnungsgemafen Asylverfahren fir nach Bulgarien
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rackuberstellte Asylwerber im Rahmen der Dublin Ill-Verordnung
Spruch

l.rémisch eins.
Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt

worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden., , Das Erkenntnis wird aufgehoben.
Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehériger, stellte am 20. August 2022 in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz. Eine Treffermeldung in der Eurodac-Datenbank ergab, dass er bereits am 12. Juli 2022 in
Bulgarien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte. Dazu fihrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er in
Bulgarien nicht ausreichend versorgt worden sei. Er habe keine Medikamente bekommen und hungern miussen.
Zudem sei er in Bulgarien von der Polizei misshandelt und in die Turkei zurtickgebracht worden.

Mit Schreiben vom 23. September 2022 ersuchte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl Bulgarien gemaR Art18
Abs1 litb der Verordnung (EU) Nr 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin 1lI-VO), ABI. 2013 L 180, 31, um eine
Wiederaufnahme. Bulgarien stimmte dem Ersuchen mit Schreiben vom 7. Oktober 2022 zu.Mit Schreiben vom
23. September 2022 ersuchte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Bulgarien gemaR Art18 Abs1 litb der
Verordnung (EU) Nr 604 aus 2013, zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
far die Prafung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin [lI-VO), Amtsblatt 2013,L 180, 31, um eine
Wiederaufnahme. Bulgarien stimmte dem Ersuchen mit Schreiben vom 7. Oktober 2022 zu.

2. Mit Bescheid vom 18. Oktober 2022 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR 85 Abs1 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) als unzuldssig
zurlck, stellte fest, dass gemafd Art18 Abs1 litb Dublin I1I-VO zur Prufung des Antrages Bulgarien zustandig ist, ordnete
gemal 861 Abs1 Z1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) die AuRerlandesbringung des Beschwerdefihrers an und
erklarte gemald 861 Abs2 leg cit die Abschiebung nach Bulgarien fir zulassig.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 24. November 2022 als
unbegrindet ab. Gemald Art18 Abs1 litb Dublin 111-VO sei Bulgarien zur Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz zustédndig und habe dem auch ausdriicklich
zugestimmt. Eine individuelle Prifung der Situation des Beschwerdefiihrers fihre zu dem Ergebnis, dass dieser nicht
vulnerabel sei und keiner besonders schutzbedurftigen Personengruppe zugeordnet werden kdnne. Systemische
Mangel im Asylverfahren Bulgariens seien schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl nicht erkennbar und lagen auch keine ausreichend konkreten Anhaltspunkte vor, dass dem Beschwerdefihrer in
Bulgarien eine Verletzung seiner nach der EMRK gewadhrleisteten Rechte drohen werde. Das Bundesverwaltungsgericht
Ubersehe nicht, dass im Hinblick auf das bulgarische Asylwesen nach wie vor Verbesserungsbedarf bestehe, jedoch
bedeuteten in einzelnen Bereichen vorhandene Schwachstellen noch keine die hohe Schwelle des Art3 EMRK
Ubersteigende Eingriffsintensitat.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
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des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt

wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Aufenthaltsbedingungen in den bulgarischen
Flichtlingslagern, insbesondere in jenem, in dem der Beschwerdeflihrer untergebracht worden sei, den
Grundbedingungen der Menschenwurde und einer respektvollen Behandlung widersprachen, zumal die Versorgung,
die Verpflegung und die Erfullung medizinischer Notwendigkeiten nicht gegeben seien. In Verkennung der Rechtslage
in Bezug auf Art47 GRC habe das Bundesverwaltungsgericht uberdies keine mindliche Verhandlung durchgefahrt.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.

. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1.85 AsylG 2005, BGBI | 100/2005, idFBGBI | 87/2012 lautet:1.85 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, lautet:

"Zustandigkeit eines anderen Staates

85. (1) Ein nicht gemal’ 884 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des §9 Abs2
BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer

Verletzung von Art8 EMRK fiihren wirde.

(2) GemaR Abs1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs1 Schutz vor

Verfolgung findet."

2.861 FPG, BGBI | 100/2005, idFBGBI | 106/2022 lautet auszugsweise:2. 861 FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus

2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 106 aus 2022, lautet auszugsweise:
"Anordnung zur AulRerlandesbringung
861. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 884a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemafR 884a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemal §68 Abs1 AVG,

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat

vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist oder

3. ihm in einem anderen Mitgliedstaat der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
zukommt, dieser Mitgliedstaat aufgrund des Unionsrechts, einer zwischenstaatlichen Vereinbarung oder
internationaler Gepflogenheiten zur Ruckibernahme verpflichtet ist und die Voraussetzungen des §52 Abs1 Z1 oder
Abs4 71 oder 4 erflllt sind. 852 Abs4 vorletzter und letzter Satz und Abs6 gelten sinngemald mit der MaRgabe, dass an
die Stelle der Rlckkehrentscheidung die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt.

Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den

Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

3 L.
3. Art3 Dublin 11I-VO, ABI. 2013 L 180, 31, lautet3. Art3 Dublin I11I-VO, Amtsblatt 2013 L 180, 31, lautet:
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"Artikel 3
Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Priufung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit priufende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen."

Il. Erwagungenrdmisch drei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr sténdigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.2. Nach der mit
VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa
VfSIg 14.650 aus 1996, und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
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Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. GemaR 85 Abs1 AsylG 2005 ist ein nicht nach 84 leg cit (Schutz im sicheren Drittstaat) oder nach 84a leg cit (Schutz
im EWR-Staat oder in der Schweiz) erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin 1lI-VO zur Prifung des Asylantrages oder Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Eine Zurlickweisung hat aber gemaR Art3 Abs2 UAbs2 Dublin 1lI-VO dann zu unterbleiben, wenn sich eine Uberstellung
an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat als unmdglich erweist, weil wesentliche Grinde fur die
Annahme vorliegen, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Art4 GRC mit sich bringen (vgl dazu zuletzt VfGH 20.9.2022, E622/2022 mwN).Eine Zuriickweisung hat aber
geméaR Art3 Abs2 UAbs2 Dublin IlI-VO dann zu unterbleiben, wenn sich eine Uberstellung an den zunichst als
zustandig bestimmten Mitgliedstaat als unmadglich erweist, weil wesentliche Grinde fur die Annahme vorliegen, dass
das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Art4
GRC mit sich bringen vergleiche dazu zuletzt VfGH 20.9.2022, E622/2022 mwN).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union hat eine Uberstellung an den zustidndigen
Mitgliedstaat im Sinne der Dublin 11I-VO dann zu unterbleiben, wenn dem die Zustandigkeit prifenden Gericht (bzw der
Behorde) "nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen Schwachstellen des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fir Asylwerber in diesem Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur
die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne dieser Bestimmung ausgesetzt zu werden" (EuGH 19.3.2019, C-163/17, Jawo, Rz 85 mwN).
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Das mit der Rechtssache befasste Gericht - wie zuvor auch die befasste Behorde - trifft demnach die Verpflichtung,
"auf der Grundlage objektiver, zuverlassiger, genauer und gebuhrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den
durch das Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wurdigen, ob entweder systemische oder
allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen", die einer Zurtckweisung
des Antrages auf internationalen Schutz entgegenstehen (EuGH, Jawo, Rz 90 mwN).

3.2. Zur Beurteilung der Frage, wann das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in einem
Mitgliedstaat systemische Mangel aufweisen, verweist der Gerichtshof der Europdischen Union auf die Entscheidung
des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 21. Janner 2011 (GK), 30.696/09, M.S.S. (EuGH, Jawo, Rz 91).

In dieser Entscheidung fihrt der Gerichtshof ua Folgendes aus:

"When [States] apply the Dublin Regulation [they] must make sure that the intermediary country’'s asylum procedure
affords sufficient guarantees to avoid an asylum-seeker being removed, directly or indirectly, to his country of origin
without any evaluation of the risks he faces from the standpoint of Article 3 of the Convention." (EGMR, M.S.S., Z342 mit
Verweis auf EGMR 7.3.2000, 43844/98, T.I. und EGMR 2.12.2008, 32733/08, K.R.S.).

Die Mitgliedstaaten sind daher bei der Anwendung der Dublin 11I-VO verpflichtet zu Uberprufen, ob fur Asylwerber im
zustandigen Mitgliedstaat Zugang zu einem ordnungsgemalen Asylverfahren, einschlief3lich Non-Refoulement-

Prifung, besteht, das Schutz vor Verletzungen der ihnen gemaR Art3 EMRK zukommenden Rechte gewahrleistet.

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die Uber den Antrag auf internationalen Schutz
entscheidenden Gerichte bzw Behdrden verpflichtet, zu untersuchen, ob Asylwerbern im nach der Dublin 1lI-VO
zustandigen Mitgliedstaat die Gefahr einer willkirlichen Kettenabschiebung in ein Land droht, in dem sie dem Risiko
einer Verletzung ihrer gemal3 Art3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt sind (zur [Ubertragbaren] Rechtsprechung
vor Erlassung der Dublin llI-VO siehe VfSIlg 16.160/2001 und 17.586/2005).Auch nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes sind die Gber den Antrag auf internationalen Schutz entscheidenden Gerichte bzw Behérden
verpflichtet, zu untersuchen, ob Asylwerbern im nach der Dublin IlI-VO zustandigen Mitgliedstaat die Gefahr einer
willktirlichen Kettenabschiebung in ein Land droht, in dem sie dem Risiko einer Verletzung ihrer gemal3 Art3 EMRK
gewahrleisteten Rechte ausgesetzt sind (zur [Ubertragbaren] Rechtsprechung vor Erlassung der Dublin [lI-VO siehe
VfSlg 16.160 aus 2001, und 17.586 aus 2005,).

3.3. Das der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zugrunde liegende Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Bulgarien vom 13. Juni 2022 fuhrt ua aus, dass "[d]ie Asylantrdge der Uberwiegenden
Mehrheit der afghanischen Asylwerber [..] weiterhin in beschleunigten Verfahren als offensichtlich unbegrindet
abgelehnt [werden], da Bulgarien die Turkei zu einem sicheren Drittstaat erklart hat" (Ldnderinformationsblatt der
Staatendokumentation, 13.6.2022, 9, mit Verweis auf Amnesty International Report 2021/22: The State of the World's
Human Rights, 105).

3.4. Angesichts der dargestellten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung sowie der wiedergegebenen Landerberichte
ware das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet gewesen, naher zu Uberprifen, ob der Beschwerdefihrer in Bulgarien
Zugang zu einem ordnungsgemallen Asylverfahren hat, ohne dem Risiko einer Kettenabschiebung in ein Land
ausgesetzt zu sein, in dem ihm die Verletzung seiner gemafd Art3 EMRK und Art4 GRC gewahrleisteten Rechte drohen
konnte (vgl VfGH 15.3.2023, E2944/2022).3.4. Angesichts der dargestellten hochstgerichtlichen Rechtsprechung sowie
der wiedergegebenen Landerberichte ware das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet gewesen, naher zu Uberprifen,
ob der Beschwerdeflihrer in Bulgarien Zugang zu einem ordnungsgemalen Asylverfahren hat, ohne dem Risiko einer
Kettenabschiebung in ein Land ausgesetzt zu sein, in dem ihm die Verletzung seiner gemafd Art3 EMRK und Art4 GRC
gewahrleisteten Rechte drohen kénnte vergleiche VfGH 15.3.2023, E2944/2022).

4. Da das Bundesverwaltungsgericht die erforderlichen Ermittlungstatigkeiten in einem entscheidenden Punkt
unterlassen hat, ist seine Entscheidung mit Willkir belastet.

IV. Ergebnisrémisch vier. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt
worden.1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich
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gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist (zur
behaupteten Verletzung des Art47 GRC durch die Unterlassung einer mundlichen Verhandlung vgl
VfSlg 19.632/2012).Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist (zur behaupteten Verletzung des Art47 GRC durch die Unterlassung einer mundlichen Verhandlung vergleiche
VfSlg 19.632 aus 2012,).

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mdundliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten.
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