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EMRK Art. 5 heute
EMRK Art. 5 guiltig ab 01.05.2004

BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG & 22a glltig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG & 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG & 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. VWGVG § 35 heute

VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Verletzung im Recht auf Freiheit und Sicherheit (personliche Freiheit) betreffend die Fortsetzung der Anhaltung eines
Staatsangehdrigen Ghanas in Schubhaft; mangelnde Begrindung fur die Erforderlichkeit der Anordnung bzw
Aufrechterhaltung der Schubhaft; mangelhafte VerhaltnismaRigkeitsprifung und AuBerachtlassung wesentlichen
Parteivorbringens

Spruch

l.rémisch eins.
Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer ist ein Staatsangehdriger Ghanas. Am 31. August 2022 wurde der Beschwerdefuhrer im Zuge
einer polizeilichen Kontrolle in einer Betriebsstatte des Gastgewerbes bei der "Schwarzarbeit" betreten und nach
erkennungsdienstlicher Behandlung festgenommen. Mit Mandatsbescheid vom 1. September 2022 ordnete das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) gegenliber dem Beschwerdeflihrer die Schubhaft gemaR
Art28 Abs1 und 2 Dublin lll-Verordnung iVm §76 Abs2 Z3 FPG zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens
an. Der Beschwerdefihrer sei in Italien erkennungsdienstlich behandelt worden und habe Uber eine bis 27. Februar
2022 gultige Aufenthaltsberechtigung in Italien verfigt. Es werde ein Konsultationsverfahren nach der Dublin llI-
Verordnung mit Italien eingeleitet. Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich nicht behérdlich gemeldet und habe sich
mit gefalschten Dokumenten Zugang zum Arbeitsmarkt verschafft. 1. Der Beschwerdeflhrer ist ein Staatsangehoriger
Ghanas. Am 31. August 2022 wurde der Beschwerdeflhrer im Zuge einer polizeilichen Kontrolle in einer Betriebsstatte
des Gastgewerbes bei der "Schwarzarbeit" betreten und nach erkennungsdienstlicher Behandlung festgenommen. Mit
Mandatsbescheid vom 1. September 2022 ordnete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
gegenlUber dem Beschwerdefihrer die Schubhaft gemaR Art28 Abs1 und 2 Dublin lll-Verordnung in Verbindung mit
§76 Abs2 Z3 FPG zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens an. Der Beschwerdefiihrer sei in Italien
erkennungsdienstlich behandelt worden und habe Uber eine bis 27. Februar 2022 guiltige Aufenthaltsberechtigung in
Italien verflgt. Es werde ein Konsultationsverfahren nach der Dublin lll-Verordnung mit Italien eingeleitet. Der
Beschwerdefiihrer sei in Osterreich nicht behérdlich gemeldet und habe sich mit gefilschten Dokumenten Zugang
zum Arbeitsmarkt verschafft.

2. Am 25. Oktober 2022 langte beim Bundesverwaltungsgericht die auf §822a BFA-VG gestltzte Beschwerde des
Beschwerdefihrers ein. In der Beschwerde wurde ua vorgebracht, der Beschwerdefuhrer sei von Mitarbeitern des
Vereines *** als Opfer von Menschenhandel identifiziert worden. Aus der

beigelegten Stellungnahme zum begriindeten Verdacht des Menschenhandels gemaR §104a StGB gehe hervor, dass
der BeschwerdeflUhrer zumindest zwischen Marz und August 2022 mit Tauschung und unter Ausnutzung seiner
Zwangslage angeworben, beherbergt und aufgenommen worden sei, um die Arbeitskraft des Beschwerdefiihrers
auszubeuten. Als gelinderes Mittel biete *** die Unterbringung des Beschwerdeflhrers in einer Schutzwohnung an,
die eigens fur Betroffene von Menschenhandel im Auftrag des Bundesministeriums fir Inneres von *** betrieben
werde. Auf Grund des anhangigen Asylverfahrens sowie des zu erwartenden Strafverfahrens hinsichtlich des
Verdachtes auf Menschenhandel sei nicht mit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers zu rechnen und es bestehe
keine Fluchtgefahr.2. Am 25. Oktober 2022 langte beim Bundesverwaltungsgericht die auf §22a BFA-VG gestlitzte
Beschwerde des Beschwerdefiihrers ein. In der Beschwerde wurde ua vorgebracht, der Beschwerdefiihrer sei von
Mitarbeitern des Vereines *** als Opfer von Menschenhandel identifiziert worden. Aus der , beigelegten
Stellungnahme zum begrindeten Verdacht des Menschenhandels gemaR §104a StGB gehe hervor, dass der
Beschwerdefiihrer zumindest zwischen Marz und August 2022 mit Tauschung und unter Ausnutzung seiner
Zwangslage angeworben, beherbergt und aufgenommen worden sei, um die Arbeitskraft des Beschwerdefiihrers



auszubeuten. Als gelinderes Mittel biete *** die Unterbringung des Beschwerdefuhrers in einer Schutzwohnung an,
die eigens fur Betroffene von Menschenhandel im Auftrag des Bundesministeriums fir Inneres von *** betrieben
werde. Auf Grund des anhangigen Asylverfahrens sowie des zu erwartenden Strafverfahrens hinsichtlich des
Verdachtes auf Menschenhandel sei nicht mit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers zu rechnen und es bestehe
keine Fluchtgefahr.

3. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 27. Oktober 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht - ohne Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung - die Beschwerde gemaR 876 Abs2 Z3 FPG iVm 822a BFA-VG als unbegrindet ab
(Spruchpunkt A) I.) und stellte gemal? §22a Abs3 BFA-VG iVm §76 Abs2 Z3 FPG fest, dass die fir die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorlagen (Spruchpunkt A) Il.). Unter einem
wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer dem Bund Aufwendungen in Hoéhe von € 426,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen habe (Spruchpunkt A) l1l.). Der Antrag auf Kostenersatz wurde abgewiesen
(Spruchpunkt A) IV.).3. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 27. Oktober 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht -
ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - die Beschwerde gemali §76 Abs2 Z3 FPG in Verbindung mit§22a
BFA-VG als unbegrindet ab (Spruchpunkt A) rémisch eins.) und stellte gemal3§22a Abs3 BFA-VG in Verbindung mit§76
Abs2 73 FPG fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorlagen (Spruchpunkt A) rdmisch zwei.). Unter einem wurde ausgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer dem Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen habe (Spruchpunkt A) romisch drei.). Der Antrag auf Kostenersatz wurde abgewiesen
(Spruchpunkt A) rémisch vier.).

3.1. Begrindend stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, der Beschwerdefiihrer sei am 28. Marz 2022 illegal in das
Bundesgebiet eingereist, nachdem sein Asylantrag in Italien abgewiesen worden sei. Er sei in Osterreich nie gemeldet
gewesen und sei am 31. August 2022 von der Polizei in einem Lokal bei der "Schwarzarbeit" als Klichenhelfer betreten
worden. Der Beschwerdefuhrer habe keinen dauerhaften Aufenthaltstitel und es sei ihm kein Aufenthaltstitel nach 857
AsylG 2005 erteilt worden. Am 28. September 2022 habe er einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt.
Der Beschwerdefiihrer habe keine ins Gewicht fallenden Integrationsschritte gesetzt und kénne seinen Aufenthalt
nicht finanzieren. Er sei nicht vertrauenswirdig; er habe die aufenthalts-, auslanderbeschaftigungs- und
melderechtlichen Bestimmungen missachtet und besitze kein glltiges Reisedokument. Es sei ein
Wiederaufnahmeersuchen an Italien gestellt worden, welchem durch Verfristung zugestimmt worden sei. Die
Abschiebung nach Italien sei problemlos mdéglich. Der Beschwerdefiihrer sei haftfahig.

3.2. In seiner rechtlichen Begriindung fuhrt das Bundesverwaltungsgericht das Folgende aus: Der Beschwerdefihrer
befinde sich seit Monaten illegal und unangemeldet in Osterreich und mache "keine Anstalten", seiner
Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Daher sei in einer Gesamtsicht des Verhaltens vom Bestehen eines erheblichen
Sicherungsbedarfs iSd 876 Abs3 FPG auszugehen. Darlber hinaus sei die VerhaltnismaRigkeit der Verhangung der
Schubhaft gegeben. Es bestiinden keine gewichtigen familidaren und sozialen Kontakte im Inland. Die Abschiebung
nach Italien sei problemlos mdéglich, daher sei von einer verhaltnismaRig kurzen Schubhaftdauer auszugehen. Es stehe
kein gelinderes Mittel iSd §77 FPG zur Verfigung. Eine Sicherheitsleistung komme auf Grund fehlender finanzieller
Mittel nicht in Frage. Auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder die Meldeverpflichtung kdnne auf Grund des
in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fihren, weil die konkrete
Gefahr des Untertauchens bestehe. Eine miundliche Verhandlung habe unterbleiben kénnen, weil der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart sei.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander, auf
personliche Freiheit und auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung geltend gemacht und die kostenpflichtige
Aufhebung des Erkenntnisses im Umfang seines Spruchpunktes A) beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt und von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand genommen.

6. Das BFA hat von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.
Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
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Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI | 100/2015, idF
BGBI | 56/2018 (8876, 80) lauten wie folgt:1. Die mafRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Ausibung
der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten flir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel
(Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2015,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 56 aus 2018, (8876, 80) lauten wie folgt:

"8. Abschnitt
Schubhaft und gelinderes Mittel
Schubhaft

876. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (877) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 867 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art28 Abs1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (859 Abs5), so steht dies der Anwendung der Z1 nicht entgegen. In den
Fallen des 840 Abs5 BFA-VG gilt Z1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs2 und Art28 Abs1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs2 Z1 oder 2 oder im Sinne des Art2 litn Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 8§46 Abs2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal? 846 Abs2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (83 Abs3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (82 Abs1 Z23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
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dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 834 Abs3 Z1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal §852a, 56, 57 oder 71 FPG, §38b SPG, §13 Abs2 BFA-VG oder §815a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR857 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemali 857 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise
des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. §11 Abs8 und §12 Abs1 BFA-VG gelten sinngemaR.

Gelinderes Mittel

§77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in §76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 880 Abs2 Z1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des §24 Abs1 Z4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1.in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstédnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
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3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung
einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die
Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 880 mit der Maligabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

[...]
Dauer der Schubhaft

880. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemal3 851 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt

jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines

Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,
2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs2 Z2 und Abs3 hdchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal Abs2 oder 4
anzurechnen.

(5a) In den Fallen des §76 Abs2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaf3 Abs5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal’ §40 Abs5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Abs5 letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal? §22a Abs1 Z3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen."

2. Die mafgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
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Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin Ill-Verordnung), ABI. 2013 L 180,
31, lauten auszugsweise:2. Die mafgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr 604 aus 2013, zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Dublin IlI-Verordnung), Amtsblatt 2013, L 180, 31, lauten auszugsweise:

"Artikel 2
Definitionen
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

[...]

n) 'Fluchtgefahr' das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren l4uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

[...]

ABSCHNITT VABSCHNITT rémisch funf
Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung
Artikel 28

Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung

festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie moéglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemald dieser Verordnung durchfuhrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung geméaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fir die Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie
2013/33/EU."

3. 822a des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur



Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012, idFBGBI | 70/2015 lautet:3. 822a des Bundesgesetzes, mit dem die
allgemeinen Bestimmungen tber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grunden, Abschiebung,
Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen
Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012,,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, lautet:

"Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft

822a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(Ta) Fur Beschwerden gemall Abs1 gelten die fir Beschwerden gemall Art130 Abs1 Z2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8§13 Abs3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."
IIl. Erwagungenrdémisch drei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

2. Das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes, mit dem darlber entschieden wird, ob eine Festhahme oder Anhaltung
einer Person rechtmaRig war oder ist, verletzt das durch Art1 ff des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der
persoénlichen Freiheit und durch Art5 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit und Sicherheit
(personliche Freiheit), wenn es gegen die verfassungsgesetzlich festgelegten Erfordernisse der Festnahme bzw
Anhaltung verstdflt, wenn es in Anwendung eines verfassungswidrigen, insbesondere den genannten
Verfassungsvorschriften widersprechenden Gesetzes erlassen wurde oder wenn es gesetzlos oder in denkunmaoglicher
Anwendung einer verfassungsrechtlich unbedenklichen Rechtsgrundlage ergangen ist; ein Fall, der nur dann vorlage,
wenn das Verwaltungsgericht einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe
zu stellen ware (VfSlg 13.708/1994, 15.131/1998, 15.684/1999  und 16.384/2001).2. Das Erkenntnis eines
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Verwaltungsgerichtes, mit dem darlber entschieden wird, ob eine Festnahme oder Anhaltung einer Person rechtmaRig
war oder ist, verletzt das durch Art1 ff des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit und
durch Art5 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit), wenn es
gegen die verfassungsgesetzlich festgelegten Erfordernisse der Festnahme bzw Anhaltung verstdf3t, wenn es in
Anwendung eines verfassungswidrigen, insbesondere den genannten Verfassungsvorschriften widersprechenden
Gesetzes erlassen wurde oder wenn es gesetzlos oder in denkunmdéglicher Anwendung einer verfassungsrechtlich
unbedenklichen Rechtsgrundlage ergangen ist; ein Fall, der nur dann vorlage, wenn das Verwaltungsgericht einen so
schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware (VfSlg 13.708 aus 1994,,
15.131 aus 1998,, 15.684 aus 1999, und 16.384 aus 2001,).

3. Derartige Fehler sind dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. GemaR dem vom Bundesverwaltungsgericht als Rechtsgrundlage herangezogenen876 Abs2 Z3 FPG kann ein
Fremder in Schubhaft genommen werden, wenn die Voraussetzungen des Art28 Abs1 und 2 Dublin Ill-Verordnung
vorliegen. Danach durfen Personen, die dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegen, zwar nicht
allein deshalb in Haft genommen werden, jedoch zur Sicherstellung von Uberstellungsverfahren dann, wenn nach
einer Einzelfallprifung "erhebliche Fluchtgefahr" besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger
einschneidende Malnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Art2 litn Dublin [ll-Verordnung enthdlt eine
Legaldefinition des Wortes "Fluchtgefahr" als "das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich
festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein
Drittstaatsangehériger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren
moglicherweise durch Flucht entziehen kdnnte".

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermdgen ausschliellich die Tatbestdande des§76 Abs3 FPG
"Fluchtgefahr" an sich zu konstituieren. Zur Erfullung des Kriteriums der Fluchtgefahr bedarf es daher zunachst
jedenfalls des Vorliegens eines in diesem Sinne tauglichen Tatbestandes des §76 Abs3 FPG (vgl VWGH 11.5.2017,
Ro 2016/21/0021). Der demonstrative Charakter dieser Bestimmung kommt lediglich insofern zum Tragen, als neben
den dort genannten Tatbestdnden andere Aspekte nur im Rahmen der abschlielend vorzunehmenden konkreten
Bewertung aller im Einzelfall maRgeblichen Gesichtspunkte miteinbezogen werden kdnnen (vgl VWGH 29.6.2017,
Ro 2017/21/0011 mwN; 26.4.2018, Ro 2017/21/0010 mwnN). Das gilt auch vor dem Hintergrund, dass Art28 Abs2
Dublin IlI-Verordnung "erhebliche Fluchtgefahr" voraussetzt, wobei darunter allgemein eine solche Fluchtgefahr zu
verstehen ist, die in ihrer Intensitat Uber das hinausgeht, was unter Art2 litn dieser Verordnung als "Fluchtgefahr"
definiert wird (vgl VWGH 29.6.2017, Ro 2017/21/0011 mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vermdgen ausschlieBlich die Tatbestande des 876 Abs3 FPG "Fluchtgefahr" an sich zu konstituieren. Zur Erfullung des
Kriteriums der Fluchtgefahr bedarf es daher zunachst jedenfalls des Vorliegens eines in diesem Sinne tauglichen
Tatbestandes des §76 Abs3 FPG vergleiche VWGH 11.5.2017, Ro 2016/21/0021). Der demonstrative Charakter dieser
Bestimmung kommt lediglich insofern zum Tragen, als neben den dort genannten Tatbestanden andere Aspekte nur
im Rahmen der abschlieBend vorzunehmenden konkreten Bewertung aller im Einzelfall maRgeblichen Gesichtspunkte
miteinbezogen werden kdnnen vergleiche VwGH 29.6.2017, Ro 2017/21/0011 mwN; 26.4.2018, Ro 2017/21/0010 mwN).
Das gilt auch vor dem Hintergrund, dass Art28 Abs2 Dublin llI-Verordnung "erhebliche Fluchtgefahr" voraussetzt,
wobei darunter allgemein eine solche Fluchtgefahr zu verstehen ist, die in ihrer Intensitat tGber das hinausgeht, was
unter Art2 litn dieser Verordnung als "Fluchtgefahr" definiert wird vergleiche VwGH 29.6.2017, Ro 2017/21/0011 mwN).

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrt hiezu - ohne zwischen der Uberpriifung des vorangegangenen
Schubhaftbescheides nach 822a Abs1 BFA-VG einerseits und dem Ausspruch der Fortsetzung der Anhaltung in
Schubhaft nach §22a Abs3 BFA-VG andererseits zu differenzieren (vgl dazu zB VwGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0007 mwN)
- aus, der Beschwerdefiihrer befinde sich seit Monaten illegal und unangemeldet in Osterreich und mache "keine
Anstalten", seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Daher sei in einer Gesamtsicht vom Vorliegen eines
erheblichen Sicherungsbedarfes iSd §76 Abs3 FPG auszugehen. Damit legt das Bundesverwaltungsgericht aber nicht
dar, auf Grund welches Tatbestandes bzw welcher Tatbesténde des 876 Abs3 Z1 bis 9 FPG es davon ausgeht, der
Beschwerdefiihrer kénnte sich dem gegen ihn laufenden Uberstellungsverfahren durch Flucht entziehen. Der
pauschale Verweis auf einen unrechtmaRigen Aufenthalt und die Missachtung einer nicht naher begrindeten
Ausreiseverpflichtung lasst nicht erkennen, welchen - die Fluchtgefahr erst konstituierenden - Tatbestand iSd 876
Abs3 FPG das Bundesverwaltungsgericht als erfullt erachtet. Daruber hinaus verkennt das Bundesverwaltungsgericht,
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dass es fur eine - wie hier - auf Art28 Dublin Ill-Verordnung gestlitzte Verhangung bzw Aufrechterhaltung der
Schubhaft auf das Vorliegen einer "erheblichen" Fluchtgefahr ankommt. Ausfihrungen dazu fehlen im angefochtenen
Erkenntnis dementsprechend zur Ganze.3.2. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt hiezu - ohne zwischen der
Uberprifung des vorangegangenen Schubhaftbescheides nach §22a Abs1 BFA-VG einerseits und dem Ausspruch der
Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft nach 822a Abs3 BFA-VG andererseits zu differenzieren vergleiche dazu zB
VWGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0007 mwN) - aus, der Beschwerdefuhrer befinde sich seit Monaten illegal und
unangemeldet in Osterreich und mache "keine Anstalten", seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Daher sei in
einer Gesamtsicht vom Vorliegen eines erheblichen Sicherungsbedarfes iSd §76 Abs3 FPG auszugehen. Damit legt das
Bundesverwaltungsgericht aber nicht dar, auf Grund welches Tatbestandes bzw welcher Tatbestédnde des §76 Abs3 Z1
bis 9 FPG es davon ausgeht, der Beschwerdefiihrer kénnte sich dem gegen ihn laufenden Uberstellungsverfahren
durch Flucht entziehen. Der pauschale Verweis auf einen unrechtmaRigen Aufenthalt und die Missachtung einer nicht
naher begriindeten Ausreiseverpflichtung lasst nicht erkennen, welchen - die Fluchtgefahr erst konstituierenden -
Tatbestand iSd 876 Abs3 FPG das Bundesverwaltungsgericht als erflllt erachtet. Dartber hinaus verkennt das
Bundesverwaltungsgericht, dass es flir eine - wie hier - auf Art28 Dublin Ill-Verordnung gestltzte Verhangung bzw
Aufrechterhaltung der Schubhaft auf das Vorliegen einer "erheblichen" Fluchtgefahr ankommt. Ausfihrungen dazu
fehlen im angefochtenen Erkenntnis dementsprechend zur Ganze.

3.3. Indem es das Bundesverwaltungsgericht sohin in grober Verkennung der Rechtslage unterlassen hat, die
RechtmaRigkeit der (Fortsetzung der) Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft hinreichend zu begrinden, und
auszufihren, weshalb es vom Vorliegen einer erheblichen Fluchtgefahr iSd Art28 Abs2 Dublin Ill-Verordnung iVm §76
Abs3 FPG ausgeht, ist der Beschwerdefiihrer durch das angefochtene Erkenntnis in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf personliche Freiheit verletzt.3.3. Indem es das Bundesverwaltungsgericht sohin in grober
Verkennung der Rechtslage unterlassen hat, die RechtmaRigkeit der (Fortsetzung der) Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft hinreichend zu begriinden, und auszufthren, weshalb es vom Vorliegen einer
erheblichen Fluchtgefahr iSd Art28 Abs2 Dublin llI-Verordnung in Verbindung mit 876 Abs3 FPG ausgeht, ist der
Beschwerdefiihrer durch das angefochtene Erkenntnis in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
personliche Freiheit verletzt.

3.4. Gemal’ 876 Abs2 Z3 FPGiVm Art28 Abs2 Dublin llI-Verordnung ist Schubhaft zudem nur dann zuldssig, wenn diese
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Beachtung des
VerhéltnismaRigkeitsgebotes ergibt sich auch unmittelbar aus Art2 Abs1 Z7 des Bundesverfassungsgesetzes vom
29. November 1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit.3.4. Gemall §76 Abs2 Z3 FPG in Verbindung mit Art28
Abs2 Dublin Ill-Verordnung ist Schubhaft zudem nur dann zulassig, wenn diese verhaltnismaRig ist und sich weniger
einschneidende MaRRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgebotes ergibt
sich auch unmittelbar aus Art2 Abs1 Z7 des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 tber den Schutz der
persoénlichen Freiheit.

3.5. Das Bundesverwaltungsgericht begriindet die Verhaltnismaligkeit der Verhdangung der Schubhaft damit, dass der
Beschwerdefiihrer im Inland keine gewichtigen familidren und sozialen Kontakte habe und die Abschiebung nach
Italien problemlos mdglich sei. Die Verhangung eines gelinderen Mittels nach §77 FPG komme nicht in Betracht. Der
Beschwerdefiihrer verflige Uber keine finanziellen Mittel; die Zuweisung einer Unterkunft oder eine
Meldeverpflichtung kénnten auf Grund des "in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens" des Beschwerdefuhrers nicht
zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren, weil die konkrete Gefahr des Untertauchens bestehe.

Mit diesen formelhaften AusfUhrungen unterlasst das Bundesverwaltungsgericht eine nachvollziehbare, auf die
Umstande des vorliegenden Falles Bedacht nehmende Begriindung, weshalb es die Anordnung bzw Aufrechterhaltung
der Schubhaft im vorliegenden Fall fir notwendig und verhdltnismaRig erachtet. Es lasst zudem wesentliches
Parteivorbringen auBer Acht, so etwa das in der Beschwerde erstattete Vorbringen, wonach der Beschwerdeflhrer
zwischenzeitig von einer gemald §66 Abs2 StPO beauftragten Opferschutzeinrichtung als Opfer von Menschenhandel
identifiziert worden und ihm von dieser Einrichtung als gelinderes Mittel die Unterbringung in einer Schutzwohnung
angeboten worden sei (vgl zur gebotenen Berucksichtigung der zum Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichtes
vorliegenden Sach- und Rechtslage in Bezug auf den "Fortsetzungsausspruch" gemal 822a Abs3 BFA-VG bereits
VfSlg 19.970/2015; vgl auch zB VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0143 mwnN).Mit diesen formelhaften Ausfuhrungen
unterlasst das Bundesverwaltungsgericht eine nachvollziehbare, auf die Umstande des vorliegenden Falles Bedacht
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nehmende Begrindung, weshalb es die Anordnung bzw Aufrechterhaltung der Schubhaft im vorliegenden Fall fur
notwendig und verhaltnismaRig erachtet. Es lasst zudem wesentliches Parteivorbringen auBer Acht, so etwa das in der
Beschwerde erstattete Vorbringen, wonach der Beschwerdeflhrer zwischenzeitig von einer gemal} 866 Abs2 StPO
beauftragten Opferschutzeinrichtung als Opfer von Menschenhandel identifiziert worden und ihm von dieser
Einrichtung als gelinderes Mittel die Unterbringung in einer Schutzwohnung angeboten worden sei vergleiche zur
gebotenen BerUcksichtigung der zum Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichtes vorliegenden Sach- und
Rechtslage in Bezug auf den "Fortsetzungsausspruch" gemall §822a Abs3 BFA-VG bereits VfSIg19.970 aus 2015,;
vergleiche auch zB VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0143 mwN).

3.6. Das Bundesverwaltungsgericht lasst daher in seiner Entscheidung eine nachvollziehbare Begriindung fur die
Erforderlichkeit der Anordnung bzw Aufrechterhaltung der Schubhaft vermissen. Es hat somit dadurch, dass es die im
Lichte des Art2 Abs1 Z7 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen Freiheit gebotene
einzelfallbezogene Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismaligkeit der (Aufrechterhaltung der) Schubhaft
unterlassen hat, den Beschwerdefiihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit und
Sicherheit (personliche Freiheit) verletzt.

IV. Ergebnisrémisch vier. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Freiheit und Sicherheit (personliche Freiheit) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hdhe von € 436,-

enthalten.
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