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StGG Art2

N6 BauO 2014 85, 873

AVG 8§73

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StGG Art. 2 heute
StGG Art. 2 glltig ab 23.12.1867

N

AVG 8 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 73 giltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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6. VfGG § 7 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Zurtickweisung eines Devolutionsantrags auf Grund der unvertretbaren
Annahme des Fehlens einer Entscheidungspflicht der Baubehdrde
Spruch

l.rémisch eins.
Die beschwerdefuhrende Partei ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.rémisch zwei.
Das Land Niederdsterreich ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Mit Bauansuchen vom 20. Mai 2021 beantragte die beschwerdeflihrende Partei, eine Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, ua die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung flr die Errichtung von vier Einfamilienhdusern auf dem
Grundstick Nr 377/2, EZ 245, KG 04110 Siegersdorf. Dieses Ansuchen war adressiert "An die Marktgemeinde
Pottendorf, Alte Spinnerei 1, 2486 Pottendorf" und langte am 28. Mai 2021 beim Bauamt der Marktgemeinde

Pottendorf ein.

2. Die Baubehdorde erster Instanz leitete daraufhin das Bewilligungsverfahren ein und fuhrte nach Uberpriifung der
Antragsbeilagen das Vorprifungsverfahren gem&R8§20 NO BO 2014 unter Beiziehung eines bautechnischen
Amtssachverstandigen durch. Das Gutachten des Amtssachverstandigen ergab, dass sich das Bauprojekt nicht
harmonisch in den Bezugsbereich einordne, weil das hintereinander Anordnen von vier Hauptgebduden im

Umgebungsbereich nicht festgestellt werden kénne.

3. Der Beschwerdefiihrerin wurde mit Schreiben des Biirgermeisters der Marktgemeinde Pottendorf vom 17. August
2021 aufgetragen, die unvollstandigen bzw mangelhaften Unterlagen bis zum 15. Oktober 2021 zu erganzen bzw
abzuandern. Mit Schreiben der Planverfasserin vom 21. September 2021 wurde repliziert, dass Ausfuhrungen fehlten,
welche Inhalte unvollstandig und mangelhaft seien, weshalb am 1. September 2021 telefonisch und per E-Mail um eine
Konkretisierung angefragt worden sei. Mit Schreiben des Burgermeisters der Marktgemeine Pottendorf vom
1. Oktober 2021 wurde der Planverfasserin mitgeteilt, dass der Baubehdrde zur Beurteilung ein Ortsbildgutachten

vorzulegen sei.

4. In der Folge brachte die Beschwerdefihrerin am 20. Oktober 2021 einen Devolutionsantrag gemafi873 Abs2 AVG
iVm §5 Abs2 NO BO 2014 ein. Begrindend fuhrte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen aus, dass die Baubehérde
binnen drei Monaten zu entscheiden habe und die Entscheidungsfrist demnach am 28. August 2021 abgelaufen sei.
Das Gutachten sei unschlUssig. Es sei auBerdem nicht die Sache des Bauwerbers, ein Gutachten vorzulegen, sondern
es sei ein amtlicher Sachverstandiger beizuziehen.4. In der Folge brachte die Beschwerdeflhrerin am 20. Oktober 2021
einen Devolutionsantrag geméaR §73 Abs2 AVG in Verbindung mit§5 Abs2 NO BO 2014 ein. Begriindend filhrte die
Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen aus, dass die Baubehorde binnen drei Monaten zu entscheiden habe und die
Entscheidungsfrist demnach am 28. August 2021 abgelaufen sei. Das Gutachten sei unschliUssig. Es sei auRerdem nicht
die Sache des Bauwerbers, ein Gutachten vorzulegen, sondern es sei ein amtlicher Sachverstandiger beizuziehen.

5. Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde Pottendorf vom 24. Janner 2022 wurde der
Devolutionsantrag der Beschwerdefiihrerin abgewiesen. Der Gemeindevorstand begriindete seine Entscheidung
damit, dass die Baubehorde unmittelbar nach Vorliegen des Gutachtens der Beschwerdefiihrerin die Verbesserung
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ihres Ansuchens aufgetragen habe und deshalb der Grund der Verzdgerung des Verfahrens in der Person der
Beschwerdefihrerin selbst liege. Die Entscheidungsfrist habe vor Einlangen der entsprechend dem
Verbesserungsantrag modifizierten Antragsbeilagen bei der Baubehorde erster Instanz nicht zu laufen begonnen.

6. In der dagegen erhobenen Beschwerde beantragte die Beschwerdefuhrerin, das Landesverwaltungsgericht moge in
der Sache selbst entscheiden und den Bescheid der belangten Behorde dahingehend abandern, dass dem
Devolutionsantrag stattgegeben werde, in eventu den Bescheid der belangten Behorde aufheben und die Sache zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die Behdrde zurlickverweisen.

7. Mit dem hier angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich wurde der Beschwerde
"dahingehend Folge gegeben, als der Spruch des angefochtenen Bescheides des Gemeindevorstandes der
Marktgemeinde Pottendorf vom 24.01.2022, Zlen *** und ***, wie folgt zu lauten hat: 'Der Devolutionsantrag vom
20.10.2021 wird gemall 873 Abs1 und Abs2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) als unzulassig

m

zuruickgewiesen.™ Die ordentliche Revision wurde als unzulassig erklart.

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Voraussetzung flr die Zuldssigkeit eines Devolutionsantrages ist zundchst die Verletzung einer Entscheidungspflicht
durch die Behorde, deren Untatigkeit beanstandet wird. Das bedeutet, dass Voraussetzung fir die Zulassigkeit des von
dem Gemeindevorstand zurlckgewiesenen Devolutionsantrages dementsprechend das Bestehen der von der
Beschwerdefihrerin aufgrund ihres Antrags vom 20.05.2021 behaupteten Entscheidungspflicht der 'Baubehdrde’, also
wohl des Blrgermeisters der Marktgemeinde Pottendorf, ware.

[...]

Allerdings war der hier gegenstandliche Antrag vom 20.05.2021 bereits aufgrund seiner Form nicht geeignet, einen
Entscheidungsanspruch der Beschwerdefihrerin zu begriinden, da darin keine Behérde angerufen wurde. So war das
Bauansuchen adressiert 'An die Marktgemeinde Pottendorf, Alte Spinnerei 1, 2486 Pottendorf'. Eine bestimmte
Behorde (zB der Burgermeister) wurde in diesem Antrag nicht genannt oder zum Tatigwerden aufgefordert.

Die in 873 Abs1 AVG festgelegte Verpflichtung, Uber Antrage von Parteien moglichst rasch, spatestens aber sechs
Monate nach deren Einlangen zu entscheiden, trifft aber die Behorde, nicht die Gebietskérperschaft (VwGH
29.08.1996, 96/06/0166). Die Entscheidungspflicht kann daher nur von einem behdrdlichen Organ, nicht auch von
einer Gebietskorperschaft (hier: einer Gemeinde) verletzt werden.

Folglich war der ausdrucklich an eine Gebietskorperschaft, namlich die Marktgemeinde Pottendorf, gerichtete Antrag
vom 20.05.2021 nicht geeignet, eine Entscheidungspflicht einer nicht angerufenen Behdrde (hier: des Blrgermeisters)
zu begrinden.

Mangels eines an die Baubehorde erster Instanz gerichteten Antrags traf diese folglich auch keine
Entscheidungspflicht, weshalb der Bauwerberin und nunmehrigen Beschwerdefihrerin in diesem Verfahren kein
Entscheidungsanspruch zukommt. Daher kann auch dahingestellt bleiben, ob (als Voraussetzung fiir den Ablauf einer
Entscheidungsfrist gemdaR 85 Abs2 NO BO 2014) tGiberhaupt samtliche erforderliche Antragsbeilagen vorhanden waren,
war doch der Antrag nicht an den Blrgermeister als Baubehdrde, sondern an die Gemeinde als Gebietskorperschaft
gerichtet.

Mangels einer Entscheidungspflicht des Blrgermeisters der Marktgemeinde Pottendorf aufgrund des Bauansuchens
vom 20.05.2021 war aber auch der auf diese Eingabe bezugnehmende Devolutionsantrag vom 20.10.2021 unzulassig
und konnte dieser keinen Zustandigkeitsibergang auf den Gemeindevorstand bewirken.

Nach der standigen hg. Judikatur zur Rechtslage vor EinfUhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz mit
01.01.2014 war die Berufungsbehorde in jenen Fallen, in denen die Unterbehdrde unzustandig war, allein dafir
zustandig, diese Unzustandigkeit aufzugreifen und den bekampften Bescheid zu beheben, und zwar unabhangig
davon, ob der Rechtsmittelwerber dies im Verfahren eingewendet oder in der Berufung releviert hat (Hinweis E vom
18. Marz 2010, 2008/07/0049); diese Rechtsprechung kann auf die geltende Rechtslage Ubertragen werden. Mit hg.
Erkenntnis vom 29. Oktober 2015, Ro 2015/07/0019, stellte der Verwaltungsgerichtshof klar, dass das Recht auf
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Einhaltung der Zustandigkeitsordnung auch von Verwaltungsgerichten aufzugreifen ist (siehe auch §27 erster Satzteil
VwGVG: Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat
es ...) (VwGH 27.03.2018, Ra 2017/06/0247).

Aus diesen Erwagungen ware der Devolutionsantrag vom 20.10.2021 daher als unzulassig zurickzuweisen gewesen,
weshalb der angefochtene Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde Pottendorf spruchgemal

abzuandern war."

8. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung in
den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG), auf
ein faires Verfahren (Art6 EMRK) und ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) sowie im Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG, Art1 1. ZPEMRK) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt

wird.

Begrindend fuhrt die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen aus, dass der Bauantrag vom 20. Mai 2021 auf einem
Formular der Baubehorde I. Instanz, in welchem die Marktgemeinde Pottendorf als zustandige Behdrde ausgewiesen
werde, basiere und der Antrag noch am Tage der Einreichung des Ansuchens bei der zustandigen Baubehérde, wie
anhand des Eingangstempels ersichtlich, eingelangt sei. AuBerdem sei aus dem Akt der Behorden I. und Il. Instanz
ersichtlich, dass sich diese mit dem Ansuchen auseinandergesetzt hatten und jedenfalls noch am Tag des Einbringens
gemal 86 AVG vorgegangen worden sei. Ein binnen drei Monaten zu entscheidendes Verfahren dauere nunmehr auf
Grund diverser Verfahrensmangel nahezu eineinhalb Jahre. Der Beschwerdefiihrerin sei mangels Entscheidung in der
Sache die Verflgung Uber ihr Eigentum verwehrt. Es werde nicht einmal ein konkretes Ortsbild festgestellt, gegen
welches das vorliegende Bauansuchen verstoRBen koénnte. Das Erkenntnis bewege sich auBerhalb des
Verfahrensgegenstandes, da der Beschwerde keineswegs Folge gegeben worden sei, weil eine Unzustandigkeit der
Baubehorde 1. Instanz von der BeschwerdefUhrerin niemals behauptet worden sei. Eine Zurlckweisung wegen
Unzustandigkeit entbehre jeglicher Grundlage und stelle eine Verweigerung einer Sachentscheidung dar. Das
Landesverwaltungsgericht beziehe sich auf ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, in welchem das Rechtsmittel
an den Verwaltungsgerichtshof falsch bezeichnet worden sei. Das mache insofern einen Unterschied, als bei
verfahrenseinleitenden Antragen wie hier im Unterschied zu Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof die Parteien
sehr oft nicht anwaltlich vertreten seien. Begrindend fuhrt die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen aus, dass der
Bauantrag vom 20. Mai 2021 auf einem Formular der Baubehdrde roémisch eins. Instanz, in welchem die
Marktgemeinde Pottendorf als zustandige Behdrde ausgewiesen werde, basiere und der Antrag noch am Tage der
Einreichung des Ansuchens bei der zustandigen Baubehorde, wie anhand des Eingangstempels ersichtlich, eingelangt
sei. Aullerdem sei aus dem Akt der Behoérden rémisch eins. und rémisch zwei. Instanz ersichtlich, dass sich diese mit
dem Ansuchen auseinandergesetzt hatten und jedenfalls noch am Tag des Einbringens gemal} 86 AVG vorgegangen
worden sei. Ein binnen drei Monaten zu entscheidendes Verfahren dauere nunmehr auf Grund diverser
Verfahrensmangel nahezu eineinhalb Jahre. Der Beschwerdefiihrerin sei mangels Entscheidung in der Sache die
Verflgung Uber ihr Eigentum verwehrt. Es werde nicht einmal ein konkretes Ortsbild festgestellt, gegen welches das
vorliegende Bauansuchen verstoRBen kdnnte. Das Erkenntnis bewege sich aulRerhalb des Verfahrensgegenstandes, da
der Beschwerde keineswegs Folge gegeben worden sei, weil eine Unzustdndigkeit der Baubehodrde romisch
eins. Instanz von der Beschwerdeflhrerin niemals behauptet worden sei. Eine Zurlickweisung wegen Unzustandigkeit
entbehre jeglicher Grundlage und stelle eine Verweigerung einer Sachentscheidung dar. Das
Landesverwaltungsgericht beziehe sich auf ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, in welchem das Rechtsmittel
an den Verwaltungsgerichtshof falsch bezeichnet worden sei. Das mache insofern einen Unterschied, als bei
verfahrenseinleitenden Antragen wie hier im Unterschied zu Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof die Parteien
sehr oft nicht anwaltlich vertreten seien.

9. Der Gemeindevorstand der Marktgemeinde Pottendorf und das Landesverwaltungsgericht legten die Gerichts- und
Verwaltungsakten vor und sahen von der Erstattung einer Gegenschrift ab.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage
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1. Die NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014), LGBI 1/2015, idF LGBI 20/2022 lautet auszugsweise wie folgt (ohne
Hervorhebungen im Original):1. Die NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014), Landesgesetzblatt 1 aus 2015,, in der Fassung
Landesgesetzblatt 20 aus 2022, lautet auszugsweise wie folgt (ohne Hervorhebungen im Original):

"§2

Zustandigkeit

(1) Baubehorde erster Instanz ist

- der Blrgermeister

- der Magistrat (in Stadten mit eigenem Statut)

Baubehdrde zweiter Instanz ist

- der Gemeindevorstand (Stadtrat)

- der Stadtsenat (in Stadten mit eigenem Statut)

(6rtliche Baupolizei)

[...]

85

Allgemeine Verfahrensbestimmungen, aufschiebende Wirkung
(1) Entscheidungen aufgrund dieses Gesetzes, ausgenommen nach 836, sind schriftlich zu erlassen.

(2) Die Baubehorde erster Instanz hat Uber einen Antrag nach 8§14, sofern das Vorhaben keiner Bewilligung nach einem
anderen Gesetz bedarf, sowie Uber einen Antrag nach 8§87 Abs6é binnen 3 Monaten zu entscheiden. Die
Entscheidungsfrist beginnt erst, wenn alle Antragsbeilagen (818 Abs1 bis 3 und 819) der Baubehdrde vorliegen.

[...]"(2) Die Baubehdrde erster Instanz hat Uber einen Antrag nach 814, sofern das Vorhaben keiner Bewilligung nach
einem anderen Gesetz bedarf, sowie Uber einen Antrag nach 87 Abs6 binnen 3 Monaten zu entscheiden. Die
Entscheidungsfrist beginnt erst, wenn alle Antragsbeilagen (818 Abs1 bis 3 und 819) der Baubehorde vorliegen., [...]"

2. 873 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI 51/1991, idFBGBI | 57/2018 lautet (ohne
Hervorhebungen im  Original):2. 8§73 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt 51 aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2018, lautet (ochne Hervorhebungen
im Original):

"3. Abschnitt: Entscheidungspflicht

873. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage
von Parteien (88) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (839 Abs2b) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mal3geblich.

(2) Wird ein Bescheid, gegen den Berufung erhoben werden kann, nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so
geht auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die Berufungsbehodrde Uber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Berufungsbehorde einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufihren ist.

(3) Fur die Berufungsbehorde beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Tag des Einlangens des Devolutionsantrages zu
laufen."

Ill. Erwagungenrémisch drei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

1.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir
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geubt hat.1.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413 aus 1985,, 14.842
aus 1997,, 15.326 aus 1998, und 16.488 aus 2002,) nur vorliegen, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem
Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten
Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der
Entscheidung Willkir geubt hat.

Ein willkUrliches Verhalten kann dem Verwaltungsgericht unter anderem dann vorgeworfen werden, wenn es den
BeschwerdefUhrer aus unsachlichen Grinden benachteiligt hat oder aber, wenn die angefochtene Entscheidung
wegen gehduften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen Malle mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch
steht (zB VfSlg 10.065/1984, 14.776/1997, 16.273/2001).Ein willkirliches Verhalten kann dem Verwaltungsgericht unter
anderem dann vorgeworfen werden, wenn es den Beschwerdeflhrer aus unsachlichen Griinden benachteiligt hat oder
aber, wenn die angefochtene Entscheidung wegen gehauften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen Mal3e
mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (zB VfSlg 10.065 aus 1984,, 14.776 aus 1997,, 16.273 aus 2001,).

2. Ein solcher Fehler ist dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich unterlaufen:

2.1. Mit der bekampften Entscheidung hat das Landesverwaltungsgericht seine Zustandigkeit in grob gesetzwidriger
Weise abgelehnt, indem es der Beschwerde gegen die Abweisung des Devolutionsantrages durch den
Gemeindevorstand der Marktgemeinde Pottendorf "dahingehend Folge" gab, dass es aussprach, dass der Spruch des
Bescheides "Der Devolutionsantrag wird als unzuldssig zuriickgewiesen" zu lauten habe. Sein Erkenntnis begriindete
das Landesverwaltungsgericht damit, dass keine Entscheidungspflicht der Baubehdérde I. Instanz bestanden habe,
obzwar das Bauansuchen am 28. Mai 2021 bei der zustandigen Behérde I. Instanz eingelangt sei, von dieser ein
Verbesserungsauftrag erlassen und von der Baubehorde Il. Instanz der Devolutionsantrag abgewiesen worden sei. 2.1.
Mit der bekampften Entscheidung hat das Landesverwaltungsgericht seine Zustandigkeit in grob gesetzwidriger Weise
abgelehnt, indem es der Beschwerde gegen die Abweisung des Devolutionsantrages durch den Gemeindevorstand der
Marktgemeinde Pottendorf "dahingehend Folge" gab, dass es aussprach, dass der Spruch des Bescheides "Der
Devolutionsantrag wird als unzuldssig zurlckgewiesen" zu lauten habe. Sein Erkenntnis begrindete das
Landesverwaltungsgericht damit, dass keine Entscheidungspflicht der Baubehdrde rémisch eins. Instanz bestanden
habe, obzwar das Bauansuchen am 28. Mai 2021 bei der zustdndigen Behdrde romisch eins. Instanz eingelangt sei,
von dieser ein Verbesserungsauftrag erlassen und von der Baubehdrde rémisch zwei. Instanz der Devolutionsantrag
abgewiesen worden sei.

2.2. Soweit sich das Landesverwaltungsgericht einem Abspruch Uber die RechtmaRigkeit der Abweisung des
Devolutionsantrages durch den Gemeindevorstand mit der Begrindung entzog, dass das Bauansuchen von
vorneherein keinen Entscheidungsanspruch begriindet habe, hat es mit dieser Argumentation die anzuwendenden
Rechtsgrundlagen in grober Weise verkannt (vgl zB VfSlg 17.625/2005, 19.795/2013; VfGH 24.02.2020, E3600/2019). Das
Landesverwaltungsgericht hat durch die unvertretbare Annahme des Fehlens einer Entscheidungspflicht und damit
das Fehlen einer der Vermeidung Uberlanger Verfahrensdauer dienenden Entscheidungsfrist die Beschwerdefihrerin
im Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger verletzt, zumal dadurch die Verfahrensdauer in einer der Behdrde
zurechenbaren Weise um unbestimmte Zeit verlangert wurde.2.2. Soweit sich das Landesverwaltungsgericht einem
Abspruch Uber die RechtmaRigkeit der Abweisung des Devolutionsantrages durch den Gemeindevorstand mit der
Begrindung entzog, dass das Bauansuchen von vorneherein keinen Entscheidungsanspruch begriindet habe, hat es
mit dieser Argumentation die anzuwendenden Rechtsgrundlagen in grober Weise verkannt vergleiche zB VfSlg 17.625
aus 2005,, 19.795 aus 2013,; VFGH 24.02.2020, E3600/2019). Das Landesverwaltungsgericht hat durch die unvertretbare
Annahme des Fehlens einer Entscheidungspflicht und damit das Fehlen einer der Vermeidung Uberlanger
Verfahrensdauer dienenden Entscheidungsfrist die Beschwerdefiihrerin im Recht auf Gleichheit aller Staatsburger
verletzt, zumal dadurch die Verfahrensdauer in einer der Behdrde zurechenbaren Weise um unbestimmte Zeit
verlangert wurde.

IV. Ergebnisromisch vier. Ergebnis

1. Die beschwerdefihrende Partei ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.
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2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in der H6he von € 240,- enthalten.
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