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1. EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens betreffend die Rickkehrentscheidung hinsichtlich
eines - bei der UNRWA registrierten - staatenlosen palastinensischen Flichtlings aus Gaza; unzureichende
Auseinandersetzung mit der Trennung des Beschwerdefiihrers von Ehefrau und minderjahrigen Kindern sowie mit
dem Kindeswohl

Spruch

l.rémisch eins.

1. Der BeschwerdefUhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers zulassig ist mit der
Mal3gabe, dass die Abschiebung nach Israel, Palastinensische Autonomiegebiete - Gaza, zu erfolgen hat, und gegen die
Festsetzung einer vierzehntagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wurde, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaf3 Art8 EMRK verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

[l.rémisch zwei.
Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer ist den Ausfihrungen im angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zufolge
ein staatenloser Paldstinenser aus dem paldstinensischen Autonomiegebiet des Gazastreifens. Er ist beim Hilfswerk
der Vereinten Nationen fur Paldstinaflichtlinge im Nahen Osten (United Nations Relief and Works Agency for Palestine

Refugees in the Near East - UNRWA) als paldstinensischer Flichtling registriert.

Der Beschwerdeflhrer ist seit 25. Dezember 2007 mit einer im Gazastreifen geborenen 0sterreichischen
Staatsbirgerin verheiratet, die nach einem mehrjihrigen Aufenthalt als Kleinkind in Osterreich seit ihrem zehnten
Lebensjahr im Gazastreifen gelebt hat. Der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau haben zwei S6hne im Alter von sechs

und acht Jahren, die im Bundesgebiet geboren und ebenfalls dsterreichische Staatsburger sind.

Gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinen beiden Kindern reiste der Beschwerdeflhrer im Juli 2019 Uber Israel nach
Jordanien und von dort mit einem palastinensischen Reisepass und einem Visum C fir den Schengenraum nach
Osterreich. Er lebt mit seiner Familie seit 18. Juli 2019 im gemeinsamen Haushalt in Osterreich. Am 6. September 2019
stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz, nachdem sein Visum am 8. August 2019 abgelaufen war und nicht
verlangert wurde.

2. Im Asylverfahren brachte der Beschwerdeflhrer vor, den Gazastreifen verlassen zu haben, weil er im Marz 2019 von
Mitgliedern der Hamas bedroht und aufgefordert worden sei, als angestellter Mitarbeiter eines
Telekommunikationsunternehmens Aufzeichnungen bestimmter Telefonate an sie weiterzugeben. Da die
Bedrohungen nicht aufhéren wirden, habe der Beschwerdefuhrer beschlossen, den Gazastreifen zu verlassen. Er sei
mit dem Visum, das er bereits vor Beginn der Bedrohungen fiir einen Urlaub in Osterreich beantragt habe, nach
Osterreich gereist.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag des Beschwerdeflhrers mit Bescheid vom 3. Dezember
2019 ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel, erliel eine Rickkehrentscheidung, stellte die Zulassigkeit der Abschiebung
nach Israel fest, und gewahrte dem Beschwerdeflhrer eine vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise.

3. Nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 12. Juli 2022 die gegen den Bescheid erhobene Beschwerde mit der Mal3gabe ab, dass es die
Abweisung des Asylantrages zusatzlich auf86 Abs1 Z1 AsylG 2005 stutzte und als Herkunftsstaat "Israel,
Palastinensische Autonomiegebiete - Gaza" verfigte.

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers fur unglaubwuirdig. Es
bejahte das Vorliegen des Asylausschlussgrundes gemaf3 §6 Abs1 Z1 AsylG 2005, weil der Beschwerdefuhrer bei der
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UNRWA als palastinensischer Fluchtling registriert sei, die UNRWA nach wie vor im Gazastreifen tatig sei und Beistand
gewahre. Eine Gefahrdung im Sinne des Art3 EMRK im Falle der Ruckkehr in den Gazastreifen verneinte es, weil der
Beschwerdefiihrer, der einen Universitatsabschluss und langjahrige Berufserfahrung habe, seine Existenz trotz der
allgemein schwierigen Versorgungslage im Gazastreifen allenfalls mit Untersttitzung seiner dort lebenden gutsituierten
Verwandten sichern kdnne und es im Gazastreifen zwar anhaltende Spannungen zwischen Israel und der Hamas gebe,
jedoch keine allgemeine Gefahrdungslage bestehe.

3.2. Zur familidren Situation in Osterreich stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Ehefrau des
BeschwerdefUhrers als Vollzeitbeschaftigte fur ein internationales Unternehmen arbeite und der Beschwerdeflhrer
seine beiden Sohne betreue. Der jlingere Sohn besuche den Kindergarten, der altere sei zu Beginn des Schuljahres
2021/2022 eingeschult worden. 3.2. Zur familidren Situation in Osterreich stellte das Bundesverwaltungsgericht fest,
dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers als Vollzeitbeschaftigte fiir ein internationales Unternehmen arbeite und der
Beschwerdefiihrer seine beiden Séhne betreue. Der jingere Sohn besuche den Kindergarten, der altere sei zu Beginn
des Schuljahres 2021 aus 2022, eingeschult worden.

Bei der Prufung der Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung bejahte das Bundesverwaltungsgericht einen Eingriff in das
Familienleben des Beschwerdefiihrers, weil er mit seiner Ehefrau und seinen beiden Kindern, die 6sterreichische
Staatsblrger seien, im gemeinsamen Haushalt lebe. Es maR der Ruckkehrentscheidung ein hohes offentliches
Interesse zu, weil es davon ausging, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers nur der Verlangerung seines Aufenthaltes
in Osterreich gedient habe, zumal er ihn erst nach Ablauf seines Visums gestellt habe und das Fluchtvorbringen nicht
glaubhaft gewesen sei. Es ging weiters davon aus, dass der Ehefrau und den beiden Kindern zugemutet werden kénne,
den Beschwerdefiihrer zur Fortsetzung des Familienlebens in den Gazastreifen zu begleiten oder ihn dort zumindest
zu besuchen. Auch kdénne die Ehefrau, die alleine flir den Unterhalt der Familie sorge, die Kinder alleine oder mit Hilfe
ihrer in Osterreich lebenden Verwandten betreuen.

Zum bejahten Mitzug der Ehefrau und der Kinder in den Gazastreifen und den gegenseitigen Besuchen fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht wortlich aus:

"Hinzu kommt, dass seine Ehegattin selbst in Gaza geboren wurde und dort den weitaus Uberwiegenden Teil ihres
Lebens zusammen mit dem [Beschwerdefiihrer] verbracht hat. Sie hat ihre universitdre Ausbildung in Gaza erfahren,
ist dort schon vor der gemeinsamen Ausreise derselben Erwerbstatigkeit nachgegangen wie derzeit in Osterreich und
leben dort auch ihre Eltern. Auch die beiden Kinder lebten von 2014 bzw 2016 bis zur Ausreise zusammen mit dem
[Beschwerdefihrer] und seiner Ehegattin in Gaza. Wenngleich seine &sterreichischen Angehorigen freilich nicht
gezwungen sind das Osterreichische Bundesgebiet zu verlassen, so kann ihnen vor dem Hintergrund des Gesagten
nichtsdestotrotz zugemutet werden den [Beschwerdefihrer] zur - allenfalls fir die Dauer des
Niederlassungsverfahrens des [Beschwerdefiihrers] nur befristeten - Fortsetzung ihres Familienlebens nach Gaza zu
begleiten. Eine fir die Ehegattin oder die Kinder unzumutbare Versorgungssituation war in Anbetracht des Umstandes,
dass der [Beschwerdeflhrer] dort nach wie vor Uber ein Haus verfiigt und seine Ehegattin ihre berufliche Tatigkeit -
wie auch friher - auch in Gaza fortsetz[..]Jen kdnnte sowie aufgrund der Vielzahl verwandtschaftlicher
AnknUpfungspunkte zu negieren.

[...] SchlieBlich sind auch Besuche der Ehegattin des [Beschwerdeflhrers] und der beiden Kinder wahrend eines
vorUbergehenden Aufenthalts des [Beschwerdefihrers]in Gaza moglich, zumal seine Ehegattin bereits in der
Vergangenheit problemlos zwischen Gaza und Osterreich reisen konnte. Eine unzumutbare Beeintrichtigung des
Kindeswohls konnte daher ebenso wenig erkannt werden.

So bleibt es dem [Beschwerdefiihrer] unbenommen auf Grundlage neuerlicher Besuchervisa oder auf Basis der
Bestimmungen des NAG rechtmal3ig in das Bundesgebiet zurtickzukehren. Die Dauer eines derartigen Verfahrens kann
er in Gaza abwarten. Der durch die gegenstandlichel...] Rickkehrentscheidung bewirkte Eingriff in das Familienleben
des [Beschwerdeflihrers] erweist sich vor dem Hintergrund des Gesagten als nicht unverhaltnismaRig und sohin als
zulassig."

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in den verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander und auf
Achtung des Privat- und Familienlebens behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses beantragt wird.



Begrindend wird insbesondere ausgefuhrt, dass die Annahme einer moglichen Rickkehr in den Gazastreifen
willkdrlich sei und die Fortsetzung des Familienlebens im Gazastreifen insbesondere fir die Kinder des
Beschwerdefiihrers nicht moglich sei. Diesbezlglich habe es das Bundesverwaltungsgericht unterlassen, sich mit der
Rickkehrsituation der Kinder und ihrem Leben in Osterreich auseinanderzusetzen.

5. Die Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt. Von der Erstattung einer
Gegenschrift hat es unter Verweis auf die Begrindung seiner Entscheidung abgesehen.

IIl. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
Die Beschwerde ist zuldssig.

A. Soweit sie sich gegen die erlassene Rickkehrentscheidung, die Zulassigkeit der Abschiebung nach Israel,
Palastinensische Autonomiegebiete - Gaza, und die Frist fur die freiwillige Ausreise richtet, ist sich auch begrindet:

1. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg17.340/2004 ausgeftihrt hat, darf eine
Aufenthaltsbeendigung nicht verfiigt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des
Betroffenen verletzt wirde. Bei der Beurteilung nach Art8 EMRK ist eine Interessenabwagung vorzunehmen (vgl die in
VfSlg18.223/2007 und 18.224/2007 wiedergegebene Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte). 1. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSIg 17.340 aus 2004, ausgeftihrt hat, darf
eine Aufenthaltsbeendigung nicht verfugt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens
des Betroffenen verletzt wirde. Bei der Beurteilung nach Art8 EMRK ist eine Interessenabwagung vorzunehmen
vergleiche die in VfSlg 18.223 aus 2007, und 18.224 aus 2007, wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen

Gerichtshofes fir Menschenrechte).

Im Rahmen dieser Interessenabwdgung sind die Auswirkungen der Entscheidung und die Konsequenzen einer
AuBerlandesbringung des Betroffenen auf das Familienleben und das Kindeswohl etwaiger Kinder des Betroffenen zu
erortern (vgl hiezu VfGH 24.9.2018, E1416/2018; zur Bedeutung der mit einer Trennung der Betroffenen von ihrem Kind
verbundenen Auswirkungen vgl VfSlg 19.362/2011; VfGH 14.6.2010, B326/08; zur Zumutbarkeit des Familiennachzugs
Osterreichischer Staatsburger vgl weiters VfSIg 18.832/2009; VfGH 23.9.2019, E4948/2018; 1.7.2009, U992/08). Davon
ausgehend kann eine unzureichende Berlcksichtigung des Kindeswohles zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwagung
und somit zu einer Verletzung in Art8 EMRK fuhren (vgl VfGH 21.9.2020, E738/2020; vgl auchLais/Schén, Das
Kindeswohl in der Rechtsprechung von VfGH und VwGH, RZ 2021, 211 [216]).Im Rahmen dieser Interessenabwagung
sind die Auswirkungen der Entscheidung und die Konsequenzen einer AuBerlandesbringung des Betroffenen auf das
Familienleben und das Kindeswohl etwaiger Kinder des Betroffenen zu erértern vergleiche hiezu VfGH 24.9.2018,
E1416/2018; zur Bedeutung der mit einer Trennung der Betroffenen von ihrem Kind verbundenen Auswirkungen
vergleiche VfSIg 19.362 aus 2011,; VfGH 14.6.2010, B326/08; zur Zumutbarkeit des Familiennachzugs 6sterreichischer
Staatsbulrger vergleiche weiters VfSlg 18.832 aus 2009,; VfGH 23.9.2019,E4948/2018; 1.7.2009, U992/08). Davon
ausgehend kann eine unzureichende Berucksichtigung des Kindeswohles zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwagung
und somit zu einer Verletzung in Art8 EMRK flihren vergleiche VfGH 21.9.2020, E738/2020; vergleiche auch Lais/Schon,
Das Kindeswohl in der Rechtsprechung von VfGH und VwGH, RZ 2021, 211 [216]).

2. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Interessenabwagung des Bundesverwaltungsgerichtes nach Art8 Abs2
EMRK als mit einem in die Verfassungssphare reichenden Fehler behaftet:

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht halt zunachst zutreffend fest, dass zwischen dem Beschwerdefuhrer und seinen
Kindern sowie seiner Ehefrau, die dsterreichische Staatsbiirger sind, ein Familienleben im Sinne des Art8 Abs1 EMRK
besteht. Bei der Prifung, ob der mit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbundene Eingriff in das Recht auf
Achtung des Familienlebens des BeschwerdeflUhrers zuldssig ist, geht es davon aus, dass die Ehefrau und die Kinder
den Beschwerdefiihrer in den Gazastreifen begleiten kénnen bzw eine voriibergehende Trennung der Familie, die
durch gegenseitige Besuche unterbrochen werden kénne, bis zur rechtmaRBigen Rickkehr des Beschwerdefiihrers
nach Osterreich zulassig sei.

2.2. Sofern das Bundesverwaltungsgericht von der Zulassigkeit einer vorlbergehenden Trennung des
Beschwerdefiihrers von seiner Familie ausgeht, verkennt es die Intensitdt der familidren Bindung des
Beschwerdefiihrers zu seinen Kindern und seiner Ehefrau. Es gewichtet namlich nicht in entsprechender Weise, dass
der Beschwerdefilhrer mit seinen beiden Kindern und seiner Ehefrau seit jeher - so auch in Osterreich - im
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gemeinsamen Haushalt lebt und in Osterreich seine beiden Kinder tiglich betreut. Ebensowenig bezieht es mit ein,
dass die Dauer und der Ausgang eines ordnungsgemall gefihrten Niederlassungsverfahrens, wovon die
VerhaltnismaRigkeit des mit der Trennung verbundenen Eingriffs ins Familienleben abhangt, ungewiss sind.

Bei seiner Annahme, dass das Familienleben im Gazastreifen (zumindest fir die Dauer eines
Niederlassungsverfahrens) fortgesetzt werden kénne, ldsst das Bundesverwaltungsgericht aber aul3er Betracht, dass
die Kinder des Beschwerdefihrers als ésterreichische Staatsbirger in Osterreich eingeschult wurden bzw hier den
Kindergarten besuchen. Auch lasst es véllig offen, wie sich die Ruckkehrsituation fir die Kinder im Gazastreifen
darstellt, ein Gebiet, das das Bundesverwaltungsgericht selbst als unter "anhaltende[n] Spannungen" stehend
bezeichnet und in einer "teils schwierigen [..] Versorgungslage" sieht. Dass der BeschwerdefUhrer ein Haus im
Gazastreifen habe, seine Ehefrau ihre berufliche Tatigkeit dort fortsetzen kdnne und eine Vielzahl verwandtschaftlicher
AnknUpfungspunkte bestliinde, vermag eine eingehende Auseinandersetzung mit der spezifischen Situation fir die
Kinder im Gazastreifen, selbst wenn sie bis zu ihrer Ausreise dort gelebt haben, insbesondere auch im Lichte des
Kindeswohles nicht zu ersetzen.

2.3. Indem das Bundesverwaltungsgericht bei Erlassung der Ruckkehrentscheidung wesentliche Gesichtspunkte, die
fir den Verbleib des Beschwerdefilhrers in Osterreich bzw gegen eine Fortfiihrung des Familienlebens im
Herkunftsgebiet sprechen, bei der Interessenabwagung nach Art8 Abs2 EMRK nicht in einer dem Familienleben und
dem Kindeswohl entsprechenden Weise wuirdigt bzw auBer Acht lasst, hat es den Beschwerdefiihrer durch die
Ruckkehrentscheidung - und die daran anknlpfenden Ausspriiche - im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art8 EMRK verletzt.

B. Im Ubrigen, also hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz und der Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels, wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die Klarung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Kldrung ist dann nicht zu
erwarten, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

Nach den Beschwerdebehauptungen wéren die im Ubrigen gerligten Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil
nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob die der Begriindung des
angefochtenen Erkenntnisses zugrunde liegende Beweiswilrdigung den gesetzlichen Anforderungen entspricht,
insoweit nicht anzustellen.

Il. Ergebnisrédmisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers zulassig ist mit der
Maligabe, dass die Abschiebung nach Israel, Palastinensische Autonomiegebiete - Gaza, zu erfolgen hat, und gegen die
Festsetzung einer vierzehntagigen Frist fir die freiwillige Ausreise abgewiesen wurde, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaf Art8 EMRK verletzt worden .

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere diesbezlgliche
Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mindliche
Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.3. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 bzw §19
Abs3 Z1 in Verbindung mit §31 letzter Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen
werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
sowie eine Eingabengebihr gemal} §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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