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Stattgabe der Anfechtung der Stichwahl zum Blrgermeister einer Burgenlandischen Gemeinde; Zustandigkeit der
Gemeindewahlbehdrde flir die Vorlage von Wahlakten; keine Méglichkeit der Uberprifung der Wahl anhand von
unbedenklichen Unterlagen wegen rechtswidriger Offnung der Wahlakten durch die Wahlleiterin im Zuge der
Wahlaktenvorlage an die Landeswahlbehérde; Verletzung des Gebots der sicheren Verwahrung mangels gesetzlicher
Grundlage der Offnung oder Erméachtigung durch die Gemeindewahlbehérde

Spruch

Der Anfechtung wird stattgegeben. Das Verfahren der engeren Wahl des Blrgermeisters der Gemeinde Forchtenstein
vom 23. Oktober 2022 wird ab dem Zeitpunkt vor der Kundmachung der engeren Wahl gemal3 §73 Abs1
Bgld GemWO 1992 aufgehoben.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Anfechtung und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Anfechtung und Vorverfahren

1. Am 2. Oktober 2022 fanden die durch Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 25. Janner 2022,
LGBI 48/2022, ausgeschriebenen Wahlen des Gemeinderates und des Burgermeisters im Burgenland und daher auch
der Gemeinde Forchtenstein statt. 1. Am 2. Oktober 2022 fanden die durch Verordnung der Burgenlandischen
Landesregierung vom 25. Janner 2022, Landesgesetzblatt 48 aus 2022,, ausgeschriebenen Wahlen des Gemeinderates

und des Burgermeisters im Burgenland und daher auch der Gemeinde Forchtenstein statt.

2. Da bei der Wahl des Burgermeisters der Gemeinde Forchtenstein kein Bewerber mehr als die Halfte der
abgegebenen gultigen Stimmen erreicht hatte, fand am 23. Oktober 2022 (vgl 83 Abs2 Verordnung, LGBl 48/2022) eine
engere Wahl zwischen den Wahlwerbern DI Dr. Alexander Rudiger Knaak der wahlwerbenden Partei
"Sozialdemokratische Partei Osterreichs - SPO" und Josef Neusteurer der wahlwerbenden Partei "Osterreichische
Volkspartei - OVP" statt.2. Da bei der Wahl des Biirgermeisters der Gemeinde Forchtenstein kein Bewerber mehr als
die Halfte der abgegebenen glltigen Stimmen erreicht hatte, fand am 23. Oktober 2022 vergleiche 83 Abs2
Verordnung, Landesgesetzblatt 48 aus 2022,) eine engere Wahl zwischen den Wahlwerbern DI Dr. Alexander Rudiger
Knaak der wahlwerbenden Partei "Sozialdemokratische Partei Osterreichs - SPO" und Josef Neusteurer der
wahlwerbenden Partei "Osterreichische Volkspartei - OVP" statt.

3. Laut Kundmachung der Gemeindewahlbehdérde der Gemeinde Forchtenstein vom 23. Oktober 2022 wurden bei
dieser Wahl 1.951 gultige Stimmen und 23 ungultige Stimmen abgegeben, davon entfielen 978 Stimmen auf DI Dr.
Alexander Rudiger Knaak und 973 Stimmen auf Josef Neusteurer. Die Wahlbehérde machte daher kund, dass DI Dr.
Alexander Rudiger Knaak zum Birgermeister gewahlt wurde.

4. Gegen das Ergebnis der engeren Wahl wurde durch den Zustellungsbevollméchtigten der OVP mit einer als
"Einspruch  wegen Unrichtigkeit der ziffernmaBigen Ermittlung des Wahlergebnisses gemall 876
Bgld Gemeindewahlordnung 1992" bezeichneten Eingabe vom 31. Oktober 2022 Einspruch erhoben. Darin wird
inhaltlich ausgefuhrt, dass in rechtswidriger Weise auch "Hilfskrafte" an der Auszahlung mitgewirkt hatten und die
Niederschrift des Wahlsprengels 2 nicht unterschrieben worden sei. Es wurde beantragt, dem Einspruch wegen
ziffernmaRiger Unrichtigkeit stattzugeben und eine Neuauszdhlung der Stimmen aller drei Wahlsprengel
durchzufthren.

5. Diesen Einspruch wies die "Landeswahlbehérde nach der Landtagswahlordnung beim Amt der Burgenldndischen
Landesregierung" (im Folgenden: Landeswahlbehdérde) mit Bescheid vom 23. Janner 2023 als unbegrindet ab.
Begrindend fuhrt sie - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, dass der Einspruch fristgerecht eingebracht
worden sei, sich aber ausdrucklich nur auf die Unrichtigkeit der ziffernmaRigen Ermittlung beziehe. Es werde lediglich
die Neuauszahlung der Stimmen und die Feststellung des Ergebnisses in allen drei Sprengeln beantragt. Die
Landeswahlbehorde sei nicht befugt, den Prifgegenstand eigenmachtig dartber hinaus auszudehnen und eine
allfallige Wiederholung der engeren Wahl des Birgermeisters anzuordnen. Daher erachte sich die Landeswahlbehérde
nicht in der Lage, einen Teil der behaupteten Rechtswidrigkeiten aufzugreifen, auch wenn diese festgestellt werden
haben kdénnen.

Von der Landeswahlbehérde sei namlich angesichts des Antrages, der sich ausschlieBlich auf die ziffermaRige
Unrichtigkeit beziehe, nur zu beurteilen, ob die Stimmen (wie beantragt) neu auszuzahlen seien. Eine Neuauszahlung



der Stimmen hétte jedoch keine Anderung des Gesamtergebnisses zur Folge, weil sich im Rahmen des Nachzéhlens
durch die Landeswahlbehdrde zwar Fehler bei der ziffernmaRigen Ermittlung in den Sprengeln 1 und 3 herausgestellt
hatten. Dies sei allerdings deshalb unerheblich, weil demnach auf den Wahlwerber der SPO, DI Dr. Alexander Radiger
Knaak, 979 (statt wie festgestellt 978) Stimmen und auf den Wahlwerber der OVP, Josef Neusteurer, 972 (statt wie
festgestellt 973) Stimmen entfallen wirden. Dem Anfechtungsbegehren hinsichtlich einer Neuauszahlung sei sohin
nicht stattzugeben, weil dieser Fehler auf das Wahlergebnis nicht von Einfluss sei.

6. In der daraufhin beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten Anfechtung vom 21. Februar 2023 beantragt die
anfechtungswerbende Partei, "der Verfassungsgerichtshof wolle in Stattgebung dieser Anfechtung das Verfahren der
engeren Wahl des Burgermeisters der Gemeinde Forchtenstein vom 23.10.2022 zur Ganze aufheben". Begriindet wird

dies - auszugsweise - wie folgt:
"Il. Anfechtungsgegenstand

Bei der engeren Wahl des Burgermeisters in der Gemeinde Forchtenstein (Stichwahl) der allgemeinen Gemeinderats-
und Birgermeisterwahlen 2022 am 23.10.2022 einschlieBlich des Auszdhlungs- und Einspruchsverfahrens
(insbesondere auch hinsichtlich der Erstellung, Versicherung und Verwahrung der Wahlakten) wurden maf3gebliche
Bestimmungen der burgenldndischen Gemeindewahlordnung 1992 in einem MaRe verletzt, dass diese
Rechtswidrigkeiten auf das Wahlergebnis von Einfluss sein konnten und tatsachlich auch von Einfluss waren.

Verletzt wurden insbesondere die Bestimmungen der 8866, 67, 68 und 69 GemWO sowie des Erlasses der
Landeswahlbehoérde vom 21.09.2022. GZ A2/G.GRW22-10000-171-2022.

Durch die dargestellten Rechtswidrigkeiten und insbesondere die Fihrung und Verfligung Uber den Wahlakt durch
unbefugte Personen, die fehlende bzw verspatete Erstellung und Beifiigung von Niederschriften zum Wahlakt und
insbesondere die gesetzwidrige unversiegelte lang andauernde unsichere Verwahrung des Wahlaktes er6ffnet die
grundsatzliche Mdglichkeit zur Manipulation des Wahlergebnisses.

Insbesondere im Zusammenhang damit, dass die Kundmachung durch die Gemeindewahlbehdrde zwischen den
beiden in der engeren Wahl des Birgermeisters stehenden Kandidaten lediglich funf Stimmen Unterschied ergab,
kann das Ergebnis bereits mit geringfligigen Manipulationen im Ergebnis verfalscht werden.

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat (VfSlg19.908/2014, VfGH vom 08.10.2014,
WI1/2014) ist auch nach Abschluss des Wahlverfahrens und des im Rahmen eines Anfechtungsverfahrens
einsetzenden Fristenlaufes die Mdglichkeit von Missbrauchen auszuschlieBen. Andernfalls, insbesondere wenn
unbefugte Personen unkontrollierten Zugang zu den Wahlakten haben, ist eine verlassliche Ermittlung des
Wahlergebnisses durch die hierzu zustandigen Organe objektiv nicht mehr gewahrleistet.Wie der
Verfassungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat (VfSlg 19.908 aus 2014,, VfGH vom 08.10.2014, W11/2014)
ist auch nach Abschluss des Wahlverfahrens und des im Rahmen eines Anfechtungsverfahrens einsetzenden
Fristenlaufes die Méglichkeit von Missbrauchen auszuschlieBen. Andernfalls, insbesondere wenn unbefugte Personen
unkontrollierten Zugang zu den Wahlakten haben, ist eine verlassliche Ermittlung des Wahlergebnisses durch die
hierzu zustandigen Organe objektiv nicht mehr gewahrleistet.

Insofern sind auch Verletzungen nach erfolgter Kundmachung des Ergebnisses im Zuge des Einspruchsverfahrens von
Relevanz und kénnen zu einer Wahlanfechtung fihren. Da aufgrund der - keinen Nachweis erfordernden - Moglichkeit
der Manipulation des Wahlverfahrens eine objektive Uberpriifung nicht mehr méglich ist, ist sohin der gesamte
Wahlvorgang zu wiederholen und das Wahlverfahren zur Génze aufzuheben. Es wird daher das gesamte
Wahlverfahren des zweiten Wahlgangs flir die Blrgermeisterwahl der Gemeinde Forchtenstein (engere Wahl)
angefochten und beantragt, dieses zur Ganze aufzuheben.

Il. Anfechtungslegitimationrémisch drei. Anfechtungslegitimation

Gemald Art141 Abs1 litb B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof ua Uber die Anfechtung von Wahlen in die mit der
Vollziehung betrauten Organe einer Gemeinde, so auch Uber die Anfechtung einer Direktwahl des Blrgermeisters (zB
VfSlg 19.246/2010).Gemal Art141 Abs1 litb B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof ua Uber die Anfechtung von
Wahlen in die mit der Vollziehung betrauten Organe einer Gemeinde, so auch Uber die Anfechtung einer Direktwahl
des Blrgermeisters (zB VfSlg 19.246 aus 2010,).

Nach 868 Abs1 VfGG ist die Wahlanfechtung - soweit das in Betracht kommende Gesetz nichts anderes bestimmt -
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binnen vier Wochen nach Beendigung des Wahlverfahrens oder, wenn sie auf die Rechtswidrigkeit eines Bescheides
oder eine Entscheidung einer Verwaltungsbehérde oder eines Erkenntnisses oder Beschlusses eines
Verwaltungsgerichts gegrindet wird, binnen vier Wochen nach Zustellung von einer gemal3 867 Abs2 VfGG
antragsberechtigten Wahlergruppe einzubringen. In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde kann die Wahlanfechtung erst nach Erschopfung des Instanzenzuges eingebracht werden.

Im vorliegenden Fall wurde der Bescheid der Landeswahlbehérde dem Einspruchswerber am 26.01.2023 zugestellt.
Von der Gemeindewahlbehorde wurde er tber diesen Bescheid am 25.01.2023 in Kenntnis gesetzt.

Gemal? 8§76 der burgenlandischen Gemeinderatswahlordnung kann gegen das Ergebnis der Wahl des Blirgermeisters
sowohl wegen behaupteter Unrichtigkeit der ziffernmaRigen Ermittlung des Wahlergebnisses als auch wegen angeblich
gesetzwidriger Vorgange im Wahlverfahren, die auf das Wahlergebnis von Einfluss sein konnten, Einspruch erhoben
werden, der aufschiebende Wirkung hat.

Der vorliegende Einspruch ist fristgerecht gemaRR 876 Abs3 GemWO 1992 erhoben worden und zwar vom
Zustellungsbevollméchtigten der wahlwerbenden Partei OVP.

Im erhobenen, beigeschlossenen Einspruch wurde eine Vielzahl von Rechtswidrigkeiten geltend gemacht, die nicht
unmittelbar die Unrichtigkeit der ziffernmaRigen Ermittlung betreffen, sondern die mdgliche Manipulation durch die
unkontrollierte Beiziehung von Hilfskraften.

Entgegen der einschrankenden Ansicht der Landeswahlbehdrde spricht die burgenlandische Gemeindewahlordnung
allgemein davon, dass 'gegen das Ergebnis der Wahl ... des Burgermeisters sowohl wegen behaupteter Unrichtigkeit
der ziffernmaRigen Ermittlung des Wahlergebnisses als auch wegen angeblich gesetzwidriger Vorgange im
Wahlverfahren, die auf das Wahlergebnis von Einfluss sein konnten, Einspruch erhoben werden' kann.

Damit hat der Einspruchswerber aber mit dem erhobenen Einspruch, der eben nicht nur die ziffernmaRige
Unrichtigkeit bekampft hat, sondern auch allgemeine Verletzungen von Vorschriften der burgenlandischen
Gemeinderatswahlordnung im Wahlverfahren beanstandet hat, Gentige getan. Einer konkreteren Formulierung oder
Antragstellung in Bezugnahme auf die Aufhebung spezifischer Teile des Wahlverfahrens bedarf es nicht. Jedenfalls ist
aus den Ausfuhrungen im Einspruch auch nicht eine Einschrankung darauf abzuleiten, dass nur eine Nachzdhlung (wie
in den Z2 und Z3 des Antrages im Einspruch) geltend gemacht wurde. Vielmehr wurde unter detaillierter Darlegung der
rechtswidrigen Handlungen allgemein 'Einspruch' zur umfassenden Uberpriifung (und damit erkennbarer Weise
Aufhebung der rechtswidrigen Teile) des Wahlverfahrens erhoben, [der] hier sohin auch denknotwendigerweise den

Antrag auf Aufhebung des gesamten Wahlverfahrens umfasst.

Daruber hinaus sind wesentliche weitere Rechtswidrigkeiten (im Hinblick auf VfSlg19.908/2014 und VfGH vom
08.10.2014, WI1/2014) erst nach dem Einspruch gesetzt worden und hervorgekommen, sodass naturgemal} erst
danach mit Kenntnis dieser Rechtswidrigkeiten die Anfechtungsfrist zu laufen beginnt, sohin mit Zustellung des
beigeschlossenen Bescheides der Landeswahlbehérde.Daruber hinaus sind wesentliche weitere Rechtswidrigkeiten (im
Hinblick auf VfSlg 19.908 aus 2014, und VfGH vom 08.10.2014,WI1/2014) erst nach dem Einspruch gesetzt worden und
hervorgekommen, sodass naturgemaR erst danach mit Kenntnis dieser Rechtswidrigkeiten die Anfechtungsfrist zu
laufen beginnt, sohin mit Zustellung des beigeschlossenen Bescheides der Landeswahlbehdrde.

Die Rechtsansicht der Landeswahlbehdrde, wonach eine Aufhebung der Wahl nicht erfolgen kdnne, weil zwar
Rechtswidrigkeiten festgestellt wurden, diese aber im Rahmen der Anfechtung nicht entsprechend vorgebracht oder
von dieser nicht umfasst gewesen waren, ist daher verfehlt, jedenfalls im Hinblick auf die unversiegelte fehlerhafte
Verwahrung der Wahlakten nach Einbringung des Einspruchs.

Die Anfechtung ist daher fristgerecht binnen vier Wochen nach Erschépfung des Instanzenzuges durch Zustellung des
Bescheides erfolgt.

Inhaltlich bedarf es aufgrund der in Pkt. IV dargestellten Rechtswidrigkeiten und insbesondere der abstrakt gegebenen
Manipulationsméglichkeiten durch die nach Erhebung des Einspruchs unversiegelte Verwahrung der Wahlakten
jedenfalls einer Aufhebung und Wiederholung des gesamten Wahlverfahrens der Blrgermeisterstichwahl.Inhaltlich
bedarf es aufgrund der in Pkt. rémisch vier dargestellten Rechtswidrigkeiten und insbesondere der abstrakt gegebenen
Manipulationsméglichkeiten durch die nach Erhebung des Einspruchs unversiegelte Verwahrung der Wahlakten
jedenfalls einer Aufhebung und Wiederholung des gesamten Wahlverfahrens der Blrgermeisterstichwahl.
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IV. Rechtswidrigkeitenrémisch vier. Rechtswidrigkeiten

[...]
Rechtswidrig war die Nichtunterfertigung der Niederschrift durch die Sprengelwahlbehérde 2.

Der Wahlakt des Sprengels 2 wurde von der Gemeindewahlbehérde nicht dbernommen. Dieser wurde, nachdem die
Sitzung der Gemeindewahlbehoérde bereits geschlossen war, vom Amtsleiter der Gemeinde Forchtenstein
Ubernommen. Nach 868 Abs2 Gemeindewahlordnung 1992 darf die Gemeindewahlbehotrde ihre Feststellungen nur
auf Grundlage der ihr vorliegenden Niederschriften aller drei Sprengelwahlbehdrden treffen.

[...]

Aus der Bestimmung des 868 Abs2 iVm 869 Abs3 schliel3t der VfGH (vgl VfSIg19.908/2014), dass die Wahlakten nach
Abschluss der Wahlhandlung jedenfalls bis zum Abschluss eines allfdlligen verfassungsgerichtlichen
Anfechtungsverfahrens versiegelt und fest verschlossen in einem fur unbefugte Personen nicht zuganglichen Raum
aufbewahrt werden mussen (vgl Weikovics, Kommentar zur Burgenlandischen Gemeindewahlordnung 1992, 8§68,
Anm. 5)[.JAus der Bestimmung des §68 Abs2 in Verbindung mit 869 Abs3 schliel3t der VfGH vergleiche VfSIgl9.908 aus
2014,), dass die Wahlakten nach Abschluss der Wahlhandlung jedenfalls bis zum Abschluss eines allfalligen
verfassungsgerichtlichen Anfechtungsverfahrens versiegelt und fest verschlossen in einem fir unbefugte Personen
nicht zuganglichen Raum aufbewahrt werden missen vergleiche Weikovics, Kommentar zur Burgenlandischen

Gemeindewahlordnung 1992, 868, Anmerkung 5, )[.]

Das Gebot einer sicheren Verwahrung gilt auch im Stadium eines Anfechtungsverfahrens bzw des hiezu nach
Abschluss des Wahlverfahrens einsetzenden Fristenlaufes, weil gesichert sein muss, dass das verfassungsgerichtliche
Verfahren von Wahlunterlagen ausgeht, deren Beweiswert - objektiv - nicht angezweifelt werden kann. Haben
unbefugte Personen unkontrollierten Zugang zu den Wahlakten, ist eine verlassliche Ermittlung des Wahlergebnisses
durch die hiezu (allein) zustandigen Organe objektiv nicht mehr gewahrleistet: Bei Verletzung jener Vorschriften der
Wahlordnung, die eine einwandfreie Prifung der Stimmenzahlung sichern sollen, ist namlich die Mdglichkeit von
Missbrauchen, die das Gesetz unbedingt ausschlieBen will, jedenfalls gegeben, ohne dass es des Nachweises einer
konkreten - das Wahlergebnis tatsachlich verandernden - Manipulation bedarf (VfGH vom 08.10.2014, W11/2014).

Die gesetzliche Vorschrift, dass der Wahlakt von der Gemeinde unter Verschluss zu nehmen und sicher zu verwahren
ist, bedeutet, dass jede im Gesetz nicht vorgesehene Manipulation mit den Wahlakten unbedingt zu unterbleiben hat
(VfFGH vom 15.12.1964, W 1-2/64).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kommt es nicht auf den Nachweis einer konkreten - das
Wahlergebnis tatsachlich verandernden - Manipulation an. Bei Verletzung jener Vorschriften der Wahlordnung, die
eine einwandfreie Prifung der Stimme[n]zahlung sichern sollen, ist namlich die Mdglichkeit von Missbrauchen, die das
Gesetz unbedingt ausschliel3en will, jedenfalls auch ohne Nachweis einer konkreten Manipulation gegeben und vom
VfGH aufzugreifen (vgl Entscheidung des VfGH vom 08.10.2014, VfSIg 19.908).Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes kommt es nicht auf den Nachweis einer konkreten - das Wahlergebnis tatsachlich
verandernden - Manipulation an. Bei Verletzung jener Vorschriften der Wahlordnung, die eine einwandfreie Prufung
der Stimme[n]zahlung sichern sollen, ist namlich die Mdglichkeit von Missbrauchen, die das Gesetz unbedingt
ausschliel3en will, jedenfalls auch ohne Nachweis einer konkreten Manipulation gegeben und vom VfGH aufzugreifen
vergleiche Entscheidung des VfGH vom 08.10.2014, VfSlg 19.908).

Zweifelsfrei kam es zu einer Verletzung der burgenlandischen Gemeindewahlordnung 1992 durch die Verpackung und
Verwahrung des Wahlaktes durch den Amtsleiter und neuerlich durch die unversiegelte Verwahrung der Wahlakten
durch die BlUrgermeisterin." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

7. Die Landeswahlbehdrde als nach der in Betracht kommenden Wahlordnung hdchste Wahlbehorde legte die
Wahlakten vor und auBerte sich - in Entsprechung der Aufforderung durch den Verfassungsgerichtshof - zum Zustand
der Wahlakten in ihrer Stellungnahme vom 27. Marz 2023 wie folgt:

"zZur Ubermittlung des Wahlakts wird angefiihrt, dass dieser von Herrn Bezirkswahlleiter-Stellvertreter *** der
Landeswahlbehérde am 31. Oktober 2022 Ubergeben und von Landeswahlleiter-Stellvertreter *** (im Beisein der
Hilfsorgane *** und ***) entgegengenommen wurde.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19908&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19908&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/538530
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19908&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19908&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Seitens der Anwesenden war festzustellen, dass der Wahlakt durch die Bezirkswahlbehdrde Mattersburg erneut
verschlossen bzw mit einem Klebeband zugeklebt worden war. Die im Karton befindliche Anfechtungsschrift konnte
daher erst nachdem das Klebeband der Bezirkswahlbehorde entfernt wurde, dem Wahlakt entnommen werden.

Der Wahlakt wurde anschlieRend in einen, nur der Landeswahlleitung zuganglichen Raum verbracht, wo er gelagert

wurde.
Die Offnung des Wahlakts erfolgte am 24. November 2022 mit erméchtigten Mitgliedern de[r] Landeswahlbehorde.

Im Zuge der Nachzahlung der Stimmzettel des Wahlsprengels 2 durch Mitglieder der Landeswahlbehérde konnte
festgestellt werden, dass die Uberkuverts mit den darin befindlichen Stimmzetteln ordnungsgemaR zugeklebt und mit
Datum und Unterschrift des Wahlleiters (***) versehen waren, wobei die Unterschriften Uber der Lasche erfolgten.
Indizien fiir eine Entnahme und Manipulation der in diesen Uberkuverts befindlichen Stimmzetteln konnten nicht

ansatzweise festgestellt werden.

Im Falle einer tatschlichen Manipulation hitte man sowohl die Uberkuverts austauschen, einzelne Stimmzettel
manipulieren als auch die Niederschriften ausbessern bzw neu erstellen mussen. Weiters konnte festgestellt werden,
dass die Niederschrift der Sprengelwahlbehdrde des Wahlsprengels 2 mit der Anzahl der verpackten Stimmzettel

Ubereinstimmte.

Insgesamt handelte es sich um sieben Kuverts:

- Kuvert 1, Bezeichnung '370 Stuick guiltige amtliche Stimmzettel DI. Dr. Knaak Alexander Rudiger'
- Kuvert 2, Bezeichnung '184 Stuck gultige amtliche Stimmzettel Neusteurer Josef'

- Kuvert 3, Bezeichnung '4 Stuck ungultige amtliche Stimmzettel'

- Kuvert 4, Bezeichnung '2 Sttick nichtige Wahlkarten'

- Kuvert 5,6, Bezeichnung '77 Stlick eingelangte Wahlkarten' (2 Kuverts)

- Kuvert 7, Bezeichnung '319 Sttick nicht ausgegebene amtliche Stimmzettel'

Alle Niederschriften, alle Abstimmungs- und Wahlerverzeichnisse waren im Original vorhanden und wiesen keinerlei
Streichungen oder Auslackungen auf. Die verpackten Stimmzettel der Wahlsprengel 1 und 3 befanden sich in
zugeklebten Kuverts, die keinerlei Beschadigungen aufwiesen.

Die Anzahl der abgegebenen gultigen und unglltigen Stimmen stimmte mit der Anzahl der laut
Abstimmungsverzeichnis abgegebenen Wahlerstimmen Uberein.

Im Zuge der Anfechtung der Wahl des Birgermeisters in der Gemeinde Forchtenstein wurden mit Schreiben vom
5. Dezember 2022, Zahl: A2/G.GRW22-10000-321-2022, der Bezirkswahlleitung Mattersburg nachstehende Fragen
gestellt:

(...)

Am 31. Oktober 2022 wurde aufgrund des am selben Tag eingebrachten Einspruches der von der
Gemeindewahlbehdrde Forchtenstein Gbermittelte Wahlakt lhrerseits der Landeswahlleitung (Landeswahlbehdrde) an
Herrn Landeswahlleiter-Stellvertreter *** vorgelegt. In diesem Zusammenhang ergeht seitens der Landeswahlleitung
das Ersuchen zu den Vorgangen am 31. Oktober 2022 betreffend die Ubernahme des Gemeindewahlaktes Stellung zu

nehmen.
Es wird insbesondere um Beantwortung folgender Fragen ersucht:

1. Wurde die Einbringung eines Einspruchs gegen das Ergebnis der engeren Wahl des Blurgermeisters in der Gemeinde
Forchtenstein sowie die Uberbringung des Wahlaktes vorab der Bezirkswahlbehérde angekiindigt?

2. Von wem wurde der Wahlakt und zu welcher Uhrzeit der Bezirkswahlbehorde vorgelegt?
3. War der Wahlakt versiegelt und unterschrieben?
4. Wurde der Wahlakt im Rahmen der Ubergabe an die Bezirkswahlbehérde (Bezirkswahlleitung) erneut gesffnet?

5. Gab es lhrerseits bzw seitens der Bezirkswahlleitung Mattersburg Wahrnehmungen, welche auf eine mdgliche
Manipulation des Wahlaktes hindeuten (Erstellung, Verwahrung, Transport, erneute Offnung, etc.)?



(...)
Diesbezuglich Ubermittelte Herr ***, Bezirkswahlbehorde Mattersburg, folgende Stellungnahme (Zahl MA-02-03-70):

Schreiben der Bezirkswahlbehdrde Mattersburg vom 12. Dezember 2022:

(...)

Im Hinblick auf das Ersuchen der Landeswahlbehdrde vom 5.12.2022 zu den Vorgangen am 31.10.2022 betreffend die
Ubernahme des Gemeindewahlaktes Forchtenstein wird nachfolgende Stellungnahme abgegeben:

ad. 1)

Die Gemeindewahlleiterin der Gemeinde Forchtenstein, Frau ***, informierte mich telefonisch am frihen Vormittag
des 31.10.2022 (die genaue Uhrzeit kann nicht bekannt gegeben werden) Gber den Einspruch des Wahlergebnisses der
engeren Wahl des Blrgermeisters. Ich erklarte ihr, dass ich den Bezirkswahlleiter hieriber informieren werde und sie
dann telefonisch Uber die weitere Vorgangsweise aufklaren werde.

Hierauf gab sie mir bekannt, dass sie jetzt das Gemeindeamt verlassen wird und daher nun am Handy erreichbar ist.

Nach Absprache mit dem Bezirkswahlleiter informierte ich die Gemeindewahlleiterin am spaten Vormittag (die genaue
Uhrzeit kann nicht bekannt gegeben werden) telefonisch, dass der Wahlakt samt Einspruch binnen einer Frist von drei
Tagen im Wege der Bezirkswahlbehdrde der Landeswahlbehdrde vorzulegen ist. Gleichzeitig ersuchte ich sie jedoch die
Unterlagen ehestmdglich der Bezirkswahlbehorde zu Uberbringen.

Die Gemeindewahlleiterin teilte mir hierauf mit, dass sie noch am selben Tag (31.10.2022) um ca 13:00 Uhr mit den

Unterlagen kommen wird.

ad. 2)

Die Gemeindewahlleiterin *** (berbrachte am 31.10.2022 um ca 12:45 Uhr den Wahlakt samt Einspruch.
ad. 3)

Der Wahlakt war weder versiegelt, noch mit Klebeband verschlossen.

ad. 4)

Da mir sofort auffiel, dass der Karton, in dem sich der Wahlakt offensichtlich befand, weder versiegelt noch
verschlossen war (der Deckel des Kartons befand sich auf dem Karton), ersuchte ich sie noch zu warten, damit ich den
Karton vor ihren Augen mit Klebeband verschlieRen konnte. Sie erklarte sich dazu bereit und Ubergab mir gleichzeitig
die losen Blatter des Einspruches. Ich hob den Deckel des Kartons leicht an und lie} den Einspruch in den Karton
fallen, wobei ich den Inhalt des Kartons definitiv nicht sehen konnte. Ich verschloss hierauf vor ihren Augen den Karton
mit Klebebandern. Die Gemeindewahlleiterin verabschiedete sich sodann und ich Ubermittelte den Karton in diesem
Zustand personlich der Landeswahlbehérde (Ubernahmebestétigung am 31.10.2022 um 15:09 Uhr).

ad. 5)

Ich gebe bekannt, dass es meinerseits keine Wahrnehmungen, welche auf eine mdgliche Manipulation des Wahlaktes
hindeuten, gab.

(...)

Es darf seitens der Landeswahlbehérde nach der Landtagswahlordnung beim Amt der Burgenlandischen
Landesregierung festgehalten werden, dass der Karton mit dem darin befindlichen Wahlakt der
Gemeindewahlbehdrde Forchtenstein unversiegelt am 31. Oktober 2022 bei der Landeswahlbehdrde eingelangte.

Gleichzeitig wird seitens der Landeswahlbehdrde festgehalten, dass auf Basis der vorliegenden Unterlagen, des
Uberpruften Wahlaktes und der durchgefihrten Befragungen sich fir die Landeswahlbehérde keine
Verdachtsmomente betreffend eine tatsachliche Manipulation des Wahlakts ergeben haben." (Zitat ohne die im
Original enthaltenen Hervorhebungen)

Von der Erstattung einer dartiber hinausgehenden Stellungnahme nahm die Landeswahlbehérde Abstand.



8. Die wahlwerbende Partei "Sozialdemokratische Partei Osterreichs - SPO" erstattete eine Stellungnahme, in der sie
die Abweisung der Anfechtung der Wahl beantragt und dies auf das Wesentliche zusammengefasst folgendermalien
begrundet:

Primar habe die anfechtungswerbende Partei in ihrem Einspruch - sowie dessen Erganzung - ausschliel3lich eine
Neuauszahlung wegen Unrichtigkeit der ziffernmaRigen Ermittlung gefordert. Andere angeblich gesetzwidrige
Vorgange seien hingegen nicht gerligt worden. Die gerlgte Einbindung von Hilfsorganen, Ersatzbeisitzern und
Wahlzeugen bei der Ermittlung des Sprengelwahlergebnisses des Sprengels 2 sei nicht rechtwidrig, weil diese Personen
zwar eingebunden worden seien, allerdings ausschlieBlich bei Tatigkeiten, die unter Aufsicht der Wahlbehérde
ausgefiihrt worden seien. Die Niederschrift des Sprengels 2 sei - entgegen den gesetzlichen Anforderungen - nicht
unterfertigt worden. Dennoch stelle dies keinen Grund fiir die Aufhebung der Wahl dar, weil dieser Umstand auf das
Wahlergebnis nicht von Einfluss gewesen sei. Daruber hinaus sei die unzureichende Verwahrung der Wahlakten
erstmals in der Erganzung des Einspruches thematisiert worden. Eine solche Erganzung sei allerdings schon auf Grund
von Praklusionsiberlegungen nicht zulassig. Ferner habe der Zustellungsbevollmachtigte der anfechtungswerbenden
Partei in einer Gemeinderatssitzung diesbeziglich selbst angegeben, dass er keinerlei Zweifel an der Richtigkeit des
Wahlergebnisses hege.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

Das Gesetz vom 7. Mai 1992 Uber die Wahl der Gemeindeorgane (Gemeindewahlordnung 1992 - GemWO 1992),
LGBI 54/1992, idF LGBI 92/2021 lautet auszugsweise: Das Gesetz vom 7. Mai 1992 Uber die Wahl der Gemeindeorgane
(Gemeindewahlordnung 1992 - GemWO 1992), Landesgesetzblatt 54 aus 1992,, in der Fassung Landesgesetzblatt 92

aus 2021, lautet auszugsweise:
"815
Selbststandige Durchfihrung von Amtshandlungen durch den Wahlleiter

(1) Wenn ungeachtet der ordnungsgemal3en Einberufung eine Wahlbehdrde, insbesondere am Wahltag, nicht in
beschlussfahiger Anzahl zusammentritt oder wahrend einer Amtshandlung beschlussunfahig wird und die
Dringlichkeit der Amtshandlung einen Aufschub nicht zuldsst, hat der Wahlleiter die Amtshandlung selbststandig
durchzufuhren. In diesem Fall hat er nach Mdglichkeit unter Berlcksichtigung der Parteienverhaltnisse
Vertrauenspersonen heranzuziehen.

(2) AuBer in den Fallen des Abs1 sowie in jenen Fallen, in denen der Wahlleiter unmittelbar aufgrund der
Bestimmungen dieses Gesetzes ermachtigt ist, kann der Wahlleiter unaufschiebbare Amtshandlungen vornehmen, zu
deren Vornahme ihn die Wahlbehdrde ausdricklich ermdachtigt hat.

[...]
867
Niederschrift Uber die Stimmenzahlung

(1) Die Niederschrift (866 Abs7) hat, beziglich der Z5 und 8 getrennt fur die Wahl des Gemeinderates und fiur die Wahl

des Blrgermeisters, zu enthalten:
1.-10.[...]

(2) Der Niederschrift sind, bezuglich der Z4 bis 6 getrennt fir die Wahl des Gemeinderates und fur die Wahl des

Burgermeisters, anzuschlieBen:

1. das Wahlerverzeichnis,

2. das Abstimmungsverzeichnis,

3. die Empfangsbestatigung uber die Anzahl der Gbernommenen amtlichen Stimmzettel,

3a. das vom Burgermeister gemal 855a Abs4 und allenfalls gemal’ 855a Abs2 erganzte Verzeichnis mit den Namen der

Wahlkartenwahler,
3b. die Wahlkarten,

4. die unglltigen Stimmzettel, die gesondert zu verpacken und mit einer entsprechenden Aufschrift zu versehen sind,



5. die gultigen Stimmzettel, wobei jene fir die Wahl des Gemeinderates nach Parteien und innerhalb dieser nach
Stimmzettel mit und ohne Vorzugsstimmen fir einen Wahlwerber und jene fur die Wahl des Blirgermeisters nach
Wahlwerbern geordnet gesondert zu verpacken und mit einer entsprechenden Aufschrift zu versehen sind,

6. die nicht zur Ausgabe gelangten amtlichen Stimmzettel (866 Abs2),

7. die von der Sonderwahlbehérde gemal3 866 Abs8 zweiter Satz verfaldte Niederschrift und die dieser Niederschrift
angeschlossenen Unterlagen,

8. die von der Sprengelwahlbehdrde gemall 866 Abs9 vierter Satz verfal3te Niederschrift und die dieser Niederschrift
angeschlossenen Unterlagen.

(3) Die Niederschrift ist von den Mitgliedern der Wahlbehoérde zu unterfertigen. Wenn die Niederschrift nicht von allen
Mitgliedern unterschrieben wird, ist der Grund hiefur anzugeben. Damit ist die Wahlhandlung beendet.

(4) Die Niederschrift samt ihren Beilagen bildet den Wahlakt der Wahlbehdrde.
868

Zusammenrechnung der Sprengelergebnisse,

Ubermittlung der Wahlakten

(1) In Gemeinden, die in Wahlsprengel eingeteilt sind, hat die Gemeindewahlbehérde die ihr von den
Sprengelwahlbehdrden bekanntgegebenen Ergebnisse fur den gesamten Bereich der Gemeinde zusammenzurechnen
und, sofern sie einen Beschlul3 nach §66 Abs5 zweiter Satz gefal3t hat, die Wahlpunkte zu ermitteln.

(2) Die Sprengelwahlbehdrden haben die Wahlakten verschlossen und womdglich im versiegelten Umschlag
unverziglich der Gemeindewahlbehérde zu Ubermitteln. Die Gemeindewahlbehérde hat die von den
Sprengelwahlbehdrden vorgenommenen Feststellungen aufgrund der Niederschriften zu Uberprifen, fir den
gesamten Bereich der Gemeinde zusammenzurechnen und in einer Niederschrift zu beurkunden. Fur die Niederschrift
gilt 867 Abs1 Z1 bis 8 sinngemal3. Die Niederschrift hat insbesondere das Gesamtergebnis der Wahl in der Gemeinde in
der im 866 Abs3, 4 und 5 gegliederten Form zu enthalten.

(3) Die Niederschrift ist von den Mitgliedern der Gemeindewahlbehdérde zu unterfertigen. Wenn die Niederschrift nicht
von allen Mitgliedern unterschrieben wird, ist der Grund hieflir anzugeben.

(4) Den Niederschriften der in Abs1 bezeichneten Gemeindewahlbehérden sind die Wahlakten der
Sprengelwahlbehdrden und der Sonderwahlbehérden anzuschlieBen. Sie bilden in diesen Gemeinden den Wahlakt der
Gemeindewahlbehérde.

[..]
876
Anfechtung der Wahl

(1) Gegen das Ergebnis der Wahl des Gemeinderates und der Wahl des Burgermeisters kann sowohl wegen
behaupteter Unrichtigkeit der ziffernmaRigen Ermittlung des Wahlergebnisses als auch wegen angeblich
gesetzwidriger Vorgange im Wahlverfahren, die auf das Wahlergebnis von EinfluB sein konnten, Einspruch erhoben
werden. Der Einspruch ist zu begriinden. Er hat aufschiebende Wirkung.

(2) Zur Erhebung des Einspruches gegen das Ergebnis der Wahl des Gemeinderates ist der Zustellungsbevollmachtigte
jeder wahlwerbenden Partei berechtigt, die einen Wahlvorschlag fir die Wahl des Gemeinderates eingereicht hat. Zur
Erhebung des Einspruches gegen das Ergebnis der Wahl des Birgermeisters ist der Zustellungsbevollmachtigte jeder
wahlwerbenden Partei berechtigt, die einen Wahlvorschlag fur die Wahl des Blrgermeisters eingebracht hat.

(3) Der Einspruch ist innerhalb von acht Tagen nach Kundmachung des Wahlergebnisses (Anschlag an der Amtstafel
gemal’ 875) schriftlich bei der Gemeindewahlbehérde einzubringen und binnen drei Tagen samt den dazugehdrigen
Wahlakten von der Gemeindewahlbehdrde im Wege der Bezirkswahlbehdrde der Landeswahlbehdrde vorzulegen, die
endgultig entscheidet. Sofern die Kundmachung des Wahlergebnisses die Feststellung enthdlt, dal3 eine engere Wahl
des Burgermeisters stattfindet (8§74 Abs4 Z2), ist der Einspruch gegen das Ergebnis der Wahl des Gemeinderates oder

der Wahl des Burgermeisters innerhalb von acht Tagen nach Kundmachung des Wahlergebnisses der engeren Wahl



einzubringen; findet die engere Wahl aufgrund des §73 Abs5 oder 6 nicht statt, ist der Einspruch gegen das Ergebnis
der Wahl des Gemeinderates oder der Wahl des Burgermeisters innerhalb von acht Tagen nach Kundmachung der
Feststellungen gemald 874 Abs4 einzubringen.”

Il. Erwagungenrdmisch drei. Erwagungen
1. Zulassigkeit der Anfechtung

1.1. Gemal Art141 Abs1 litb B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof ua tber Anfechtungen von Wahlen in die mit der
Vollziehung betrauten Organe einer Gemeinde, so auch uber die Anfechtung einer Direktwahl des Burgermeisters (vgl
VfSlg 13.504/1993, 15.285/1998, 19.908/2014). Nach Art141 Abs1 zweiter Satz B-VG kann eine solche Anfechtung auf die
behauptete Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens gegrindet werden.1.1. Gemal3 Art141 Abs1 litb B-VG erkennt der
Verfassungsgerichtshof ua Uber Anfechtungen von Wahlen in die mit der Vollziehung betrauten Organe einer
Gemeinde, so auch tber die Anfechtung einer Direktwahl! des Blrgermeisters vergleiche VfSlg 13.504 aus 1993,, 15.285
aus 1998,, 19.908 aus 2014,). Nach Art141 Abs1 zweiter Satz B-VG kann eine solche Anfechtung auf die behauptete
Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens gegriindet werden.

1.2. Nach 8§67 Abs2 zweiter Satz VfGG sind zur Anfechtung der Wahl grundsatzlich jene Wahlergruppen berechtigt, die
der Wahlbehoérde rechtzeitig Wahlvorschlage vorgelegt haben (vgl zu dessen sinngemaBer Anwendung auf die
Anfechtung einer Direktwahl des Blrgermeisters VfSlg 13.504/1993, 19.908/2014). Dies trifft nach der Aktenlage auf die
anfechtungswerbende Partei zu.1.2. Nach §67 Abs2 zweiter Satz VfGG sind zur Anfechtung der Wahl grundsatzlich jene
Wahlergruppen berechtigt, die der Wahlbehdrde rechtzeitig Wahlvorschlage vorgelegt haben vergleiche zu dessen
sinngemaBer Anwendung auf die Anfechtung einer Direktwahl des Blirgermeisters VfSlg 13.504 aus 1993,, 19.908 aus
2014,). Dies trifft nach der Aktenlage auf die anfechtungswerbende Partei zu.

1.3. Gemal 868 Abs1 VfGG muss die Anfechtung binnen vier Wochen nach Beendigung des Wahlverfahrens oder,
wenn sie auf die Rechtswidrigkeit eines Bescheides oder einer Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde oder eines
Verwaltungsgerichtes gegrindet wird, binnen vier Wochen nach Zustellung eingebracht werden.

1.4. Gemall 8§76 Abs1 Bgld GemWO 1992 kann gegen das Ergebnis der Wahl des Burgermeisters, wovon auch das
Ergebnis der engeren Wahl des Birgermeisters umfasst ist, sowohl wegen behaupteter Unrichtigkeit der
ziffernmaRigen Ermittlung des Wahlergebnisses als auch wegen angeblich gesetzwidriger Vorgange im Wahlverfahren,
die auf das Wahlergebnis von Einfluss sein konnten, Einspruch erhoben werden (vgl VfSlg 20.139/2017 mit einer
Ubersicht zur Judikatur betreffend die Abgrenzung). Nach dem System des §76 Abs1 Bgld GemWO 1992 sind daher
samtliche Rechtswidrigkeiten bereits im Einspruchsverfahren geltend zu machen. Eine Geltendmachung im Einspruch
ist Voraussetzung, um die Anfechtungsberechtigung vor dem Verfassungsgerichtshof zu wahren. Es ist sohin
unzuldssig, eine Rechtswidrigkeit erstmalig vor dem Verfassungsgerichtshof geltend zu machen, wenn dies schon im
(administrativen) Einspruchsverfahren moglich gewesen ware, weil in einem solchen Fall der Instanzenzug nicht
ausgeschopft wurde (vgl VfSlg 11.257/1987, 20.139/2017).1.4. GemaR 876 Abs1 Bgld GemWO 1992 kann gegen das
Ergebnis der Wahl des Blrgermeisters, wovon auch das Ergebnis der engeren Wahl des Blrgermeisters umfasst ist,
sowohl wegen behaupteter Unrichtigkeit der ziffernmaRigen Ermittlung des Wahlergebnisses als auch wegen angeblich
gesetzwidriger Vorgange im Wahlverfahren, die auf das Wahlergebnis von Einfluss sein konnten, Einspruch erhoben
werden vergleiche VfSlg 20.139 aus 2017, mit einer Ubersicht zur Judikatur betreffend die Abgrenzung). Nach dem
System des 8§76 Abs1 Bgld GemWO 1992 sind daher samtliche Rechtswidrigkeiten bereits im Einspruchsverfahren
geltend zu machen. Eine Geltendmachung im Einspruch ist Voraussetzung, um die Anfechtungsberechtigung vor dem
Verfassungsgerichtshof zu wahren. Es st sohin wunzuldssig, eine Rechtswidrigkeit erstmalig vor dem
Verfassungsgerichtshof geltend zu machen, wenn dies schon im (administrativen) Einspruchsverfahren moglich
gewesen ware, weil in einem solchen Fall der Instanzenzug nicht ausgeschopft wurde vergleiche VfSlg 11.257 aus
1987,, 20.139 aus 2017,).

1.5. 876 Abs1 Bgld GemWO 1992 verlangt eine Begrindung des Einspruches, weshalb nur jene Rechtswidrigkeiten als
geltend gemacht anzusehen sind, die ausreichend substantiiert dargelegt werden (vgl etwa VfSlg 15.033/1997,
20.071/2016 sowie zuletzt VfGH 14.11.2022,WI19/2022 zur Notwendigkeit der substantiierten Darlegung). In ihrem
Einspruch legt die anfechtungswerbende Partei begriindet dar, dass im Wahlsprengel 2 die Ersatzbeisitzer und
Wahlzeugen rechtswidrig an der Auszahlung beteiligt worden seien und die Niederschrift durch die Mitglieder der
Sprengelwahlbehdrde nicht unterzeichnet worden sei.1.5. 876 Abs1 Bgld GemWO 1992 verlangt eine Begriindung des
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Einspruches, weshalb nur jene Rechtswidrigkeiten als geltend gemacht anzusehen sind, die ausreichend substantiiert
dargelegt werden vergleiche etwa VfSlg 15.033 aus 1997,, 20.071 aus 2016, sowie zuletzt VfGH 14.11.2022,W19/2022
zur Notwendigkeit der substantiierten Darlegung). In ihrem Einspruch legt die anfechtungswerbende Partei begriindet
dar, dass im Wahlsprengel 2 die Ersatzbeisitzer und Wahlzeugen rechtswidrig an der Auszahlung beteiligt worden seien
und die Niederschrift durch die Mitglieder der Sprengelwahlbehdrde nicht unterzeichnet worden sei.

1.6. Eine Ausnahme von der Notwendigkeit, Rechtswidrigkeiten bereits im Einspruch aufzugreifen, besteht fir jene
Rechtswidrigkeitsbehauptungen, die sich auf Fehler beziehen, die sich erst nach Einbringung des Einspruches ereignet
haben. Fur solche Rechtswidrigkeiten ist eine erstmalige Geltendmachung in einer Anfechtung gemal3 Art141 B-VG
zulassig. Das ist fur den vorliegenden Fall insofern von Relevanz, als in der Anfechtung ein rechtswidriges Verhalten der
Wahlleiterin der Gemeindewahlbehtérde in dieser Phase des Wahlverfahrens behauptet wird. Die
anfechtungswerbende Partei bringt vor, die Wahlleiterin habe nach Einlangen des Einspruches (ohne hiezu berechtigt
zu sein) die Wahlakten gedffnet und diese in unzuldssiger Weise selbst an die Bezirkswahlbehérde tGbermittelt.

1.7. Die anfechtungswerbende Partei hat einen begriindeten Einspruch gegen die engere Wahl des Blrgermeisters
eingebracht, Uber den die Landeswahlbehérde mit Bescheid vom 23. Janner 2023 entschieden hat. Die am 21. Februar
2023 eingebrachte Anfechtung nach Art141 Abs1 litb B-VG enthalt die bereits im Einspruch ausgefihrten
Rechtswidrigkeitsbehauptungen sowie solche betreffend Fehler nach Einbringung des Einspruches und ist, weil auch
die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erflllt sind, zulassig.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat ein Wahlverfahren nur in den Grenzen der von der anfechtungswerbenden Partei
- in der Anfechtungsschrift - behaupteten Rechtswidrigkeiten nachzuprtfen, es ist ihm darUber hinaus aber verwehrt,
die RechtméaRigkeit eines Wahlverfahrens - von Amts wegen - einer weiteren Uberprifung zu unterziehen (vgl zB
VfSlg20.067/2016, 20.071/2016, 20.242/2018, 20.259/2018, 20.418/2020; VfGH 23.6.2022,WI1/2022).2.1. Der
Verfassungsgerichtshof hat ein Wahlverfahren nur in den Grenzen der von der anfechtungswerbenden Partei - in der
Anfechtungsschrift - behaupteten Rechtswidrigkeiten nachzuprifen, es ist ihm dartber hinaus aber verwehrt, die
RechtmaRigkeit eines Wahlverfahrens - von Amts wegen - einer weiteren Uberpriifung zu unterziehen vergleiche zB
VfSlg 20.067 aus 2016,, 20.071 aus 2016,, 20.242 aus 2018,, 20.259 aus 2018,, 20.418 aus 2020,; VfGH 23.6.2022,
WI11/2022).

2.2. Die anfechtende Partei bringt vor, dass der Wahlakt nach der Einbringung des Einspruches in rechtswidriger Weise
durch die Wabhlleiterin gedffnet worden sei und von dieser alleine in unverschlossenem Zustand zur
Bezirkswahlbehorde transportiert worden sei.

2.2.1. Diesbezlglich geht der Verfassungsgerichtshof - auf Grund der Stellungnahme der Landeswahlbehdrde vom
27. Méarz 2023 - von folgendem Sachverhalt aus:

Nach Einbringung des Einspruches am 31. Oktober 2022 wurde der versiegelte Wahlakt durch die Wahlleiterin der
Gemeindewahlbehdérde - in Anwesenheit von zwei Gemeindebediensteten - gedffnet, um das (am Wahltag auRerhalb
des Wahlaktes belassene) Abstimmungsverzeichnis und das Wahlerverzeichnis des Wahlsprengels 1 beizulegen. Im
Anschluss wurde der Wahlakt nicht mehr versiegelt, sondern in diesem Zustand von der Wahlleiterin alleine in ihrem
Auto zur Bezirkswahlbehdrde befordert. Sie legte die Strecke zwischen dem Gemeindeamt Forchtenstein und der
Bezirkswahlbehorde Mattersburg nicht unterbrechungsfrei zurtick, sondern hielt sich etwa eine Stunde zu Hause auf.
Von der Bezirkswahlbehérde wurden die Wahlakten unmittelbar nach Ubernahme - noch in Anwesenheit der
Wahlleiterin der Gemeindewahlbehérde - neuerlich verschlossen. Die Stimmzettel des Wahlsprengels 2 befanden sich
bei der Offnung des Wahlaktes durch die Landeswahlbehérde in mehreren Kuverts, die jeweils zugeklebt und mit einer
Unterschrift des Sprengelwahlleiters Gber der Lasche versehen waren. Auch die Stimmzettel der Wahlsprengel 1 und 3
waren in zugeklebten Kuverts, die ebenfalls keinerlei Beschadigungen aufwiesen.

Eine Einberufung der Gemeindewahlbehérde aus Anlass der Einbringung des Einspruches wurde nicht behauptet. Aus
den vorgelegten Wahlakten ist auch nicht ersichtlich, dass die Gemeindewahlbehérde nach der Verlautbarung des
Wahlergebnisses neuerlich einberufen worden ware. Ebensowenig ist den vorgelegten Wahlakten eine
Beschlussfassung der Gemeindewahlbehérde zu entnehmen, wodurch die Wahlleiterin zur selbstandigen
Durchfuihrung der Vorlage eines allfalligen Einspruches an die Bezirkswahlbehérde ermachtigt worden ware.
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2.2.2. Gemall §68 Abs2 Bgld GemWO 1992 haben die Sprengelwahlbehdrden die Wahlakten verschlossen und
womoglich  im  versiegelten Umschlag unverziglich der Gemeindewahlbehérde zu Ubermitteln. Die
Gemeindewahlbehérde hat die von der Sprengelwahlbehérde vorgenommenen Feststellungen auf Grund der
Niederschrift zu Uberprufen, fur den gesamten Bereich der Gemeinde zusammenzurechnen und in einer Niederschrift
zu beurkunden. Dieser Niederschrift sind der Wahlakt der Sprengelwahlbehérde und der Sonderwahlbehérde
anzuschlie3en. Sie bilden den Wahlakt der Gemeindewahlbehdrde (868 Abs4 Bgld GemWO 1992).

2.2.3. 876 Abs3 Bgld GemWO 1992 sieht vor, dass ein Einspruch binnen drei Tagen samt den zugehorigen Wahlakten

von der Gemeindewahlbehdrde im Wege der Bezirkswahlbehérde der Landeswahlbehdérde vorzulegen ist.

2.2.4. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum Gebot der sicheren Verwahrung durfen Wahlakten
nur der Wahlbehorde als Kollegium zur Besorgung der wahlgesetzlich tUbertragenen Aufgaben zuganglich sein (vgl
VfSlg11.020/1986, 14.847/1997, 16.035/2000). Dieses Gebot gilt auch im Stadium eines administrativen
Einspruchsverfahrens sowie eines verfassungsgerichtlichen Anfechtungsverfahrens bzw des hiezu nach Abschluss des
Wahlverfahrens einsetzenden Fristenlaufes, weil gesichert sein muss, dass das verfassungsgerichtliche Verfahren von
Wahlunterlagen ausgeht, deren Beweiswert - objektiv - nicht angezweifelt werden kann (vgl VfSlg 14.847/1999,
19.908/2014).2.2.4. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum Gebot der sicheren Verwahrung
durfen Wahlakten nur der Wahlbehorde als Kollegium zur Besorgung der wahlgesetzlich Ubertragenen Aufgaben
zuganglich sein vergleiche VfSlg 11.020 aus 1986,, 14.847 aus 1997,, 16.035 aus 2000,). Dieses Gebot gilt auch im
Stadium eines administrativen Einspruchsverfahrens sowie eines verfassungsgerichtlichen Anfechtungsverfahrens bzw
des hiezu nach Abschluss des Wahlverfahrens einsetzenden Fristenlaufes, weil gesichert sein muss, dass das
verfassungsgerichtliche Verfahren von Wahlunterlagen ausgeht, deren Beweiswert - objektiv - nicht angezweifelt
werden kann vergleiche VfSlg 14.847 aus 1999,, 19.908 aus 2014,).

2.2.5. Eine Offnung der verschlossenen Wahlakten kann demnach nur anlésslich der Durchfihrung einer
wahlgesetzlich vorgesehenen Amtshandlung durch die Gemeindewahlbehérde erfolgen. Eine Offnung der Wahlakten
allein durch den Wahlleiter - wenn auch in Anwesenheit von Gemeindebediensteten - ist nur bei Vorliegen der in 815
Bgld GemWO 1992 genannten Voraussetzungen zulassig (vgl Weikovics, Burgenlandische Gemeindewahlordnung 1992,
2022, 815 Anm. 6). 2.2.5. Eine Offnung der verschlossenen Wahlakten kann demnach nur anl3sslich der Durchfihrung
einer wahlgesetzlich vorgesehenen Amtshandlung durch die Gemeindewahlbehérde erfolgen. Eine Offnung der
Wahlakten allein durch den Wahlleiter - wenn auch in Anwesenheit von Gemeindebediensteten - ist nur bei Vorliegen
der in 815 Bgld GemWO 1992 genannten Voraussetzungen zuldssig vergleiche Weikovics, Burgenldndische
Gemeindewahlordnung 1992, 2022, §15 Anmerkung 6, ).

815 Abs1 Bgld GemWO 1992 ermadchtigt den Wahlleiter, Amtshandlungen selbststandig durchzufihren, wenn
ungeachtet der ordnungsgemdBen Einberufung eine Wahlbehorde, insbesondere am Wahltag, nicht in
beschlussfahiger Anzahl zusammentritt oder wahrend einer Amtshandlung beschlussunfdahig wird und die
Dringlichkeit der Amtshandlung einen Aufschub nicht zuldsst. Im vorliegenden Fall scheidet eine Anwendung dieses
Tatbestandes schon deshalb aus, weil die Gemeindewahlbehdrde nach der Verlautbarung des Wahlergebnisses nicht
mehr einberufen wurde.

Nach §15 Abs2 Bgld GemWO 1992 kann der Wahlleiter auer in den Fallen des Abs1 sowie in jenen Fallen, in denen der
Wahlleiter unmittelbar auf Grund der Bestimmungen dieses Gesetzes ermachtigt ist, unaufschiebbare
Amtshandlungen vornehmen, wenn ihn die Wahlbehérde ausdricklich zu deren Vornahme ermachtigt hat. Eine
wahlgesetzlich der Wahlleiterin eingerdumte Befugnis, den Gemeindewahlakt bzw die diesem zugehdrigen
Sprengelwahlakten zu 6ffnen, besteht nicht, weil die Wahlbehérde - wie schon dargelegt - nach 8§76 Abs3
Bgld GemWO 1992 fiir die Vorlage der Wahlakten zustandig ist. Dennoch ist die Vorlage des Einspruches an die
Bezirkswahlbehorde und in der Folge an die Landeswahlbehérde angesichts der kurzen Frist von drei Tagen fur die
Vornahme der Amtshandlung als unaufschiebbar gemald 815 Abs2 Bgld GemWO 1992 zu qualifizieren (vgl zur
Dringlichkeit etwa VfSlg 15.695/1999). Selbst unaufschiebbare Amtshandlungen darf der Wabhlleiter aber nur
selbstandig durchflihren, wenn er zur Vornahme durch die Wahlbehérde ausdriicklich erméachtigt wurde. Eine solche
Ermachtigung zugunsten der Wabhlleiterin hat die Gemeindewahlbehdrde nicht beschlossen.Nach 8§15 Abs2
Bgld GemWO 1992 kann der Wabhlleiter auRBer in den Fallen des Abs1 sowie in jenen Fallen, in denen der Wahlleiter
unmittelbar auf Grund der Bestimmungen dieses Gesetzes ermachtigt ist, unaufschiebbare Amtshandlungen
vornehmen, wenn ihn die Wahlbehdrde ausdricklich zu deren Vornahme ermachtigt hat. Eine wahlgesetzlich der
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Wahlleiterin eingeraumte Befugnis, den Gemeindewahlakt bzw die diesem zugehorigen Sprengelwahlakten zu 6ffnen,
besteht nicht, weil die Wahlbehdrde - wie schon dargelegt - nach 876 Abs3 Bgld GemWO 1992 fur die Vorlage der
Wahlakten zustandig ist. Dennoch ist die Vorlage des Einspruches an die Bezirkswahlbehdrde und in der Folge an die
Landeswahlbehorde angesichts der kurzen Frist von drei Tagen fur die Vornahme der Amtshandlung als
unaufschiebbar gemal3 §15 Abs2 Bgld GemWO 1992 zu qualifizieren vergleiche zur Dringlichkeit etwa VfSlg 15.695 aus
1999,). Selbst unaufschiebbare Amtshandlungen darf der Wahlleiter aber nur selbstandig durchfihren, wenn er zur
Vornahme durch die Wahlbehoérde ausdricklich ermachtigt wurde. Eine solche Ermachtigung zugunsten der
Wabhlleiterin hat die Gemeindewahlbehdrde nicht beschlossen.

2.2.6. Die Wahlleiterin ist in der Phase zwischen Einbringung des Einspruches und dessen Vorlage an die
Bezirkswahlbehorde zu keiner selbstandigen Durchfiihrung von Amtshandlungen berechtigt, weil hiefir weder die
Bgld GemWO 1992 eine Befugnis einrdumt noch von der Gemeindewahlbehérde - auf Grundlage des 815 Abs2
Bgld GemWO 1992 - eine entsprechende Ermadchtigung beschlossen wurde. Der Anwesenheit von zwei
Gemeindebediensteten und dem Zweck der Offnung, die Wahlakten um das Abstimmungsverzeichnis und das
Wahlerverzeichnis des Wahlsprengels 1 zu erginzen, kommt keine Bedeutung zu. Die Offnung und Ergénzung der
Wahlakten durch die Wahlleiterin war sohin rechtswidrig. Durch die unrechtmaRige Offnung der Wahlakten wurde das

Gebot der sicheren Verwahrung der Wahlakten verletzt.

2.3. Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist einer Wahlanfechtung nicht schon dann
stattzugeben, wenn die behauptete Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens erwiesen wurde; sie muss daruber hinaus
auch auf das Wahlergebnis von Einfluss gewesen sein (Art141 Abs1 dritter Satz B-VG iVm 870 Abs1 erster Satz VfGG).
Dazu hat der Verfassungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass diese (zweite) Voraussetzung bereits erfullt ist,
wenn die Rechtswidrigkeit auf das Wahlergebnis von Einfluss sein konnte (vgl etwa VfSIg 11.738/1988, 19.278/2010,
19.345/2011, 19.734/2013, 20.071/2016).2.3. Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist einer
Wahlanfechtung nicht schon dann stattzugeben, wenn die behauptete Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens erwiesen
wurde; sie muss dartUber hinaus auch auf das Wahlergebnis von Einfluss gewesen sein (Art141 Abs1 dritter Satz B-VG in
Verbindung mit 8§70 Abs1 erster Satz VfGG). Dazu hat der Verfassungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass
diese (zweite) Voraussetzung bereits erfullt ist, wenn die Rechtswidrigkeit auf das Wahlergebnis von Einfluss sein
konnte vergleiche etwa VfSlg 11.738 aus 1988,, 19.278 aus 2010,, 19.345 aus 2011,, 19.734 aus 2013,, 20.071 aus 2016,).

2.3.1. Dabei ist das Vorliegen dieser Voraussetzung nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
bereits dann zu bejahen, wenn eine Vorschrift der Wahlordnung verletzt wurde, die die Moglichkeit von
Manipulationen und Missbrauchen im Wahlverfahren ausschlieen will, und zwar ohne dass es des Nachweises einer
konkreten - das Wahlergebnis tatsachlich verandernden - Manipulation bedirfte. In zahlreichen Fallen hat der
Verfassungsgerichtshof bis in jlingste Zeit Wahlen wegen des Vorliegens derartiger Rechtswidrigkeiten aufgehoben,
ohne dass es darauf ankam, dass ein Missbrauch nachgewiesen wurde oder auch nur wahrscheinlich war; schon gar
nicht musste die festgestellte Gesetzwidrigkeit zu einer tatsdchlichen Verfalschung des Wahlergebnisses in einem
Ausmal? fihren, das auf das Ergebnis der Wahl von Einfluss war (vgl etwa VfSlg 11.020/1986, 14.556/1996, 14.847/1997,
15.375/1998, 16.035/2000, 17.418/2004, 19.246/2010, 19.278/2010, 20.019/2015, 20.020/2015, 20.071/2016,
20.383/2020, 20.417/2020, 20.438/2021; VfGH 5.10.2021, WI5/2021).2.3.1. Dabei ist das Vorliegen dieser Voraussetzung
nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bereits dann zu bejahen, wenn eine Vorschrift der
Wahlordnung verletzt wurde, die die Moglichkeit von Manipulationen und Missbrduchen im Wahlverfahren
ausschlieen will, und zwar ohne dass es des Nachweises einer konkreten - das Wahlergebnis tatsachlich
verandernden - Manipulation bedurfte. In zahlreichen Fallen hat der Verfassungsgerichtshof bis in jingste Zeit Wahlen
wegen des Vorliegens derartiger Rechtswidrigkeiten aufgehoben, ohne dass es darauf ankam, dass ein Missbrauch
nachgewiesen wurde oder auch nur wahrscheinlich war; schon gar nicht musste die festgestellte Gesetzwidrigkeit zu
einer tatsachlichen Verfalschung des Wahlergebnisses in einem Ausmal flhren, das auf das Ergebnis der Wahl von
Einfluss war vergleiche etwa VfSlg 11.020 aus 1986,, 14.556 aus 1996,, 14.847 aus 1997,, 15.375 aus 1998,, 16.035 aus
2000,, 17.418 aus 2004,, 19.246 aus 2010,, 19.278 aus 2010,, 20.019 aus 2015,, 20.020 aus 2015,, 20.071 aus 2016,,
20.383 aus 2020,, 20.417 aus 2020,, 20.438 aus 2021,; VfGH 5.10.2021, WI5/2021).

2.3.2. In diesem Sinne hat der Gerichtshof bereits die unzureichende Versiegelung wie auch die nachtragliche Offnung
der Wahlakten als Griinde angesehen, die eine verlssliche Uberpriifung des Wahlergebnisses nicht mehr zulassen
und es in diesen Fallen nicht flr nétig erachtet, dass ein Nachweis erbracht wurde, wie diese Rechtswidrigkeiten
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tatsachlich (ziffernmal3ig) auf das Wahlergebnis von Einfluss waren (vgl VfSlg 888/1927, 3047/1956, 14.847/1999,
19.908/2014).2.3.2. In diesem Sinne hat der Gerichtshof bereits die unzureichende Versiegelung wie auch die
nachtrégliche Offnung der Wahlakten als Griinde angesehen, die eine verlssliche Uberpriifung des Wahlergebnisses
nicht mehr zulassen und es in diesen Fallen nicht fur nétig erachtet, dass ein Nachweis erbracht wurde, wie diese
Rechtswidrigkeiten tatsachlich (ziffernmaRig) auf das Wahlergebnis von Einfluss waren vergleiche VfSlg 888 aus 1927,,
3047 aus 1956,, 14.847 aus 1999,, 19.908 aus 2014,).

2.3.3. Mit dem Vorbringen, dass auch im vorliegenden Fall eine Méglichkeit zur Manipulation eréffnet worden sei, ist
die anfechtungswerbende Partei jedenfalls insofern im Recht, als eine Verletzung des Gebotes der sicheren
Verwahrung der Wahlakten festgestellt werden konnte. Dieses Gebot ist als Vorschrift anzusehen, die eine
einwandfreie Prufung der Stimmenzahlung sichern soll. Bei Verletzung jener Vorschriften der Wahlordnung, die eine
einwandfreie Prifung der Stimmenzahlung sichern sollen, ist die Mdglichkeit von Missbrauchen, die das Gesetz
unbedingt ausschlieBen will, jedenfalls gegeben, ohne dass es des Nachweises einer konkreten - das Wahlergebnis
tatsachlich verandernden - Manipulation bedarf (VfSlg4882/1964, 11.020/1986, 14.847/1997, 16.035/2000,
19.908/2014). Die rechtswidrige Offnung der Wahlakten durch die Wahlleiterin der Gemeindewahlbeh&rde konnte
sohin auf das Wahlergebnis von Einfluss sein.2.3.3. Mit dem Vorbringen, dass auch im vorliegenden Fall eine
Moglichkeit zur Manipulation eréffnet worden sei, ist die anfechtungswerbende Partei jedenfalls insofern im Recht, als
eine Verletzung des Gebotes der sicheren Verwahrung der Wahlakten festgestellt werden konnte. Dieses Gebot ist als
Vorschrift anzusehen, die eine einwandfreie Prifung der Stimmenzdhlung sichern soll. Bei Verletzung jener
Vorschriften der Wahlordnung, die eine einwandfreie Prifung der Stimmenzahlung sichern sollen, ist die Moglichkeit
von Missbrauchen, die das Gesetz unbedingt ausschlieBen will, jedenfalls gegeben, ohne dass es des Nachweises einer
konkreten - das Wahlergebnis tatsachlich verandernden - Manipulation bedarf (VfSlg 4882 aus 1964,, 11.020 aus 1986,,
14.847 aus 1997,, 16.035 aus 2000,, 19.908 aus 2014,). Die rechtswidrige Offnung der Wahlakten durch die Wahlleiterin
der Gemeindewahlbehdrde konnte sohin auf das Wahlergebnis von Einfluss sein.

2.3.4. In Anbetracht dieser Erwagungen braucht daher nicht darauf eingegangen zu werden, dass die - eine 6ffentliche
Urkunde iSd §292 ZPO iVm 835 Abs1 VfGG darstellende und fir das Wahlverfahren wegen ihres Beweiswertes fir die
Feststellung des Ergebnisses besonders bedeutende (vgl VfSlg 14.556/1996, 20.071/2016) - Niederschrift auf Grund des
Fehlens der Unterschriften der Urkundspersonen im vorliegenden Fall nicht vorhanden ist.2.3.4. In Anbetracht dieser
Erwagungen braucht daher nicht darauf eingegangen zu werden, dass die - eine 6ffentliche Urkunde iSd 8292 ZPO in
Verbindung mit 835 Abs1 VfGG darstellende und fur das Wahlverfahren wegen ihres Beweiswertes fiir die Feststellung
des Ergebnisses besonders bedeutende vergleiche VfSlg 14.556 aus 1996,, 20.071 aus 2016,) - Niederschrift auf Grund
des Fehlens der Unterschriften der Urkundspersonen im vorliegenden Fall nicht vorhanden ist.

2.4. Der Wahlanfechtung ist sohin schon aus diesen Uberlegungen stattzugeben und die Wahl ist in folgendem Umfang
aufzuheben:

2.4.1. Durch die rechtswidrige Offnung des Wahlaktes wurde dessen gesamter objektiver Beweiswert vernichtet. Im
Sinne der bereits dargestellten Rechtsprechung ermoglichen die Wahlakten dem Verfassungsgerichtshof im
vorliegenden Fall sohin keine verfassungsgerichtliche Uberpriifung der Wahl anhand von unbedenklichen Unterlagen
Gber den Wahlvorgang (vgl VfSlg 14.847/1999, 19.908/2014).2.4.1. Durch die rechtswidrige Offnung des Wahlaktes
wurde dessen gesamter objektiver Beweiswert vernichtet. Im Sinne der bereits dargestellten Rechtsprechung
ermoglichen die Wahlakten dem Verfassungsgerichtshof im vorliegenden Fall sohin keine verfassungsgerichtliche
Uberprifung der Wahl anhand von unbedenklichen Unterlagen (iber den Wahlvorgang vergleiche VfSlg 14.847 aus
1999,, 19.908 aus 2014,).

2.4.2. Der Verfassungsgerichtshof hat daher, weil das Wahlergebnis anhand der Wahlakten - objektiv - nicht mit
Verlasslichkeit festgestellt werden kann, die engere Wahl des Burgermeisters der Gemeinde Forchtenstein ab dem
Zeitpunkt vor der Kundmachung der engeren Wahl gemall §73 Abs1 Bgld GemWO 1992 aufzuheben (vgl
VfSlg 3047/1956, 9011/1981, 11.020/1986, 19.908/2014).2.4.2. Der Verfassungsgerichtshof hat daher, weil das
Wahlergebnis anhand der Wahlakten - objektiv - nicht mit Verlasslichkeit festgestellt werden kann, die engere Wahl
des Burgermeisters der Gemeinde Forchtenstein ab dem Zeitpunkt vor der Kundmachung der engeren Wahl gemaR
873 Abs1 Bgld GemWO 1992 aufzuheben vergleiche VfSlg 3047 aus 1956,, 9011 aus 1981,, 11.020 aus 1986,, 19.908 aus
2014,).
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Die Gemeindewahlbehérde hat sohin die engere Wahl neuerlich iSd 873 Abs1 Bgld GemWO 1992 kundzumachen und
in dieser Kundmachung unter anderem den Tag (der Wiederholung) der engeren Wahl festzulegen. Eine Beschrankung
auf den Wahlsprengel 2 scheidet schon deshalb aus, weil durch die rechtwidrige Offnung des Wahlaktes die Integritat
der Wahlakten aller drei Sprengel im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes beeintrachtigt ist.

IV. Ergebnisrémisch vier. Ergebnis

1. Der Anfechtung ist daher stattzugeben. Das Verfahren der engeren Wahl des Birgermeisters der Gemeinde
Forchtenstein vom 23. Oktober 2022 ist ab dem Zeitpunkt vor der Kundmachung der engeren Wahl gemaR 873 Abs1
Bgld GemWO 1992 aufzuheben.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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