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Norm

EMRK 4.ZP Art2
FremdenpolizeiG 2005 §88, §94
StbG 1985 §28 Abs1 Z1

NAG 845
VfGG §7 Abs1

1. NAG § 45 heute

NAG 8 45 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8§ 45 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG 8 45 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2019
NAG 8 45 gultig von 19.10.2017 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 45 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8 45 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG 8 45 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. NAG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. NAG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. NAG § 45 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. NAG § 45 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 45 gultig von 05.12.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. NAG § 45 gultig von 01.07.2008 bis 04.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
15. NAG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o vk~ wDN

VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

. VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. VfGG § 7 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. VfGG 8§ 7 gliltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. VfGG 8§ 7 giltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
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10. VfGG 8 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Ausreisefreiheit durch Versagung der Ausstellung eines Fremdenpasses an einen
Staatsangehdrigen von Afghanistan; Grundrecht auf Ausreisefreiheit erfordert die Durchfiihrung einer
VerhaltnismaRigkeitsprifung im Verfahren zur Ausstellung von Fremdenpassen und Beachtung der Voraussetzung
"sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik liegt"

Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Ausreisefreiheit (Art2 4. ZPEMRK) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.rémisch zwei.
Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan, ihm wurde am 18. November 2015 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Im Jahr 2021 wurde ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten
rechtskraftig aberkannt. Er verflgt Gber den Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU", wobei sein diesem
Aufenthaltstitel entsprechendes Dokument iSd 820 Abs3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) bis
22. Dezember 2025 giiltig ist.

2. Am 27. April 2022 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 §88 Abs1
Z2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), der mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23. Juni 2022

abgewiesen wurde.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 18. Janner 2023 als
unbegrindet ab. Begriindend flhrte es im Wesentlichen aus, die zentrale Voraussetzung des 888 Abs1 FPG sei, dass
die Ausstellung eines Fremdenpasses im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik Osterreich
gelegen sei. Der Beschwerdefihrer fihre an, dass er seine kranke Mutter im Iran besuchen wolle, ihm aber kein Pass
durch die afghanische Botschaft ausgestellt werden kénne. Damit habe er ein Interesse der Republik Osterreich an der
Ausstellung eines Fremdenpasses nicht dargelegt. Zwar kénne ein 6ffentliches Interesse auch vorliegen, wenn die
Republik Osterreich zur Ausstellung eines Reisedokumentes gemeinschaftsrechtlich verpflichtet sei oder wenn
Geschafts- und Dienstreisen unternommen werden mussten. Die Erkrankung der Mutter des Beschwerdefihrers
erflille diese Anforderungen allerdings nicht. Die Verweigerung der Ausstellung des Fremdenpasses verletze auch
Art11  Richtlinie 2003/109/EG  betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehorigen nicht, weil der Zugang zum gesamten Hoheitsgebiet lediglich innerhalb der in den nationalen
Rechtsvorschriften aus Griinden der Sicherheit vorgesehenen Grenzen zu gewdhren sei (Abs1 lith leg cit) und auch die
vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefiihrte Gleichbehandlung hinsichtlich des Zuganges zu einer unselbstandigen
oder selbstandigen Erwerbstatigkeit (Abs1 lita leg cit) nur innerhalb dieser Grenzen zustehe. Entgegen dem Vorbringen
des Beschwerdefiihrers bestiinden auch keine Zweifel an der Vereinbarkeit des 888 FPG mit dem durch Art2
4. ZPEMRK gewahrleisteten Recht auf Ausreisefreiheit, weil die Bestimmung die Verantwortungsibernahme
Osterreichs gegeniiber Gastldndern beschrénke und den Eingriff in die Souverénitit anderer Staaten durch die
Bindung an die Einhaltung bestimmter formeller Kriterien moglichst gering halten wolle. 888 FPG sei daher nicht nur
hinreichend bestimmt, sondern auch notwendig und verhaltnismaRig.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes und in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten behauptet sowie die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt

wird.
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Darin wird im Wesentlichen ausgefuhrt:

4.1.888 Abs1 FPG stelle einen Eingriff in das Recht auf Ausreisefreiheit nach Art2 4. ZPEMRK dar. Allerdings sei die
Norm schon deshalb verfassungswidrig, weil sie den Determinierungsanforderungen des Art18 B-VG nicht entspreche
und somit den Grundrechtseingriff nicht ausreichend vorausbestimme. Gleichzeitig verunmégliche 888 FPG dadurch,
dass die Ausstellung des Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich gelegen sein miisse, die Durchfiihrung
einer VerhaltnismaBigkeitsprifung. Folglich kénne im Einzelfall nicht gepruft werden, ob der Eingriff in das Recht auf
Ausreisefreiheit mit den Anforderungen des Art2 Abs3 4. ZPEMRK vereinbar sei.

4.2. Ferner verletze die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes auch das Recht auf ein faires Verfahren nach
Art6 EMRK. Das Bundesverwaltungsgericht habe es namlich unterlassen, eine mindliche Verhandlung durchzufthren,
weshalb der Beschwerdefuhrer keine Mdéglichkeit gehabt habe, zu schildern, warum der Besuch bei seiner kranken
Mutter fur ihn von besonderer Wichtigkeit sei. Daraus resultierend sei auch die Auseinandersetzung damit, ob der

Eingriff in die Rechte des Beschwerdeflhrers verhaltnismaBig sei, unterblieben.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer

Gegenschrift jedoch abgesehen.
Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

888 Bundesgesetz Uber die Austubung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten flir Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI | 100/2005, idFBGBI | 68/2013 lautet: 888
Bundesgesetz Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung
von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, lautet:

"Ausstellung von Fremdenpassen

888. (1) Fremdenpasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik

gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur
1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehdrige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in

der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels 'Daueraufenthalt -
EU' (845 NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet

erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehodrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes

oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich

rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es

sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdasse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fir

Reisepasse geltenden Regelungen des PaRgesetzes 1992, BGBI Nr 839, zu entsprechen.(3) Die Gestaltung der
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Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen Anforderungen durch
Verordnung des Bundesministers fur Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepésse geltenden
Regelungen des Pal3gesetzes 1992, Bundesgesetzblatt, Nr 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend."

Ill. Erwagungenrdmisch drei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Ausreisefreiheit gemal3 Art2 4. ZPEMRK liegt
ua dann vor, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen Inhalt
unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zur genannten Bestimmung stehend erscheinen
lieRe.

3. Nach Art2 Abs2 4. ZPEMRK steht es jedermann frei, jedes Land (einschlielich seines eigenen) zu verlassen. Die
Ausubung dieses Rechtes darf gemal3 Art2 Abs3 4. ZPEMRK keinen anderen Einschréankungen unterworfen werden als
denen, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen oder der
offentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung des ordre public, der Verhutung von Straftaten, des Schutzes der
Gesundheit oder der Moral oder des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind.

4. In seinem Urteil vom 14. Juni 2022, 38.121/20,L.B., hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte ua betont,
dass das Recht, ein Land zu verlassen, ohne Ausstellung irgendeiner Art von Reisedokument nicht praktisch und
effektiv gewahrleistet ware (Z60). Jede Malinahme, durch die einer Person der Gebrauch eines Dokumentes versagt
wird, das ihr - wenn sie es gewlinscht hatte - das Verlassen eines Landes erlaubt hatte, stellt einen Eingriff in das durch
Art2 4. ZPEMRK gewahrleistete Recht dar (Z79 mwN). Schlie3lich hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte
im genannten Urteil eine Verletzung von Art2 4. ZPEMRK festgestellt, weil die nationalen Behdrden die Ausstellung
eines Fremdenpasses verweigert hatten, ohne eine Abwagung im Einzelfall vorgenommen zu haben und sichergestellt
zu haben, dass eine solche Malinahme im konkreten Einzelfall gerechtfertigt und verhaltnismaRig war (Z96).

5. Wie der Verfassungsgerichthof bereits im Erkenntnis vom 16. Juni 2023,E3489/2022 betont hat, hat der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte im zitierten Urteil zugleich festgehalten, dass Art2 Abs2 4. ZPEMRK den
Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem Hoheitsgebiet aufhalten, ein
bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermoglicht (Z59). Gleichwohl findet Art2 Abs2
4. ZPEMRK nach Auffassung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte auf Sachverhalte Anwendung, in
denen ein Vertragsstaat Personen, die sich rechtmaRig in seinem Hoheitsgebiet aufhalten, in seiner Rechtsordnung bei
Erfullung der notwendigen Voraussetzungen ein Recht auf Erlangung eines Fremdenpasses einraumt; der
Schutzbereich von Art2 Abs2 4. ZPEMRK erstreckt sich also auf derartige Konstellationen (siehe Zlen 61 f.).

6. Vor diesem Hintergrund ist Folgendes festzuhalten:

7. Gemal3 888 Abs1 Z3 FPG kdnnen fir auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU" (vgl 845 NAG) gegeben sind, auf Antrag Fremdenpdsse ausgestellt
werden, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist.7. Gemal §88
Abs1 Z3 FPG konnen fiir auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument
ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU" vergleiche 845 NAG) gegeben sind, auf Antrag Fremdenpdasse ausgestellt
werden, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist.

8. Dem Verfahren zur Ausstellung von Fremdenpdssen gemal3888 Abs1 FPG kommt nun insofern grundrechtliche
Bedeutung zu, als die Behdrde anlasslich eines solchen Antrages die Folgen einer Verweigerung auf ihre
VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf Art2 4. ZPEMRK prufen kann und muss (vgl EGMR, L.B., Z96 sowie VfGH 16.6.2023,
E3489/2022).8. Dem Verfahren zur Ausstellung von Fremdenpadssen gemaR8§88 Abs1 FPG kommt nun insofern
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grundrechtliche Bedeutung zu, als die Behorde anlasslich eines solchen Antrages die Folgen einer Verweigerung auf
ihre VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf Art2 4. ZPEMRK priifen kann und muss vergleiche EGMR, L.B., Z96 sowie VfGH
16.6.2023, E3489/2022).

9. Angesichts dessen ist die - auch dem Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG entsprechende (vgl zur prinzipiellen
Unbedenklichkeit der Verwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe etwa VfGH 16.3.2022, G227/2021 mwN) -
Voraussetzung "sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik" liegt in 888 Abs1 FPG
auch dann erfullt, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des durch Art2
4. ZPEMRK gewahrleisteten Rechtes auf Ausreisefreiheit und damit einen Verstol3 gegen die Verpflichtung der Republik
Osterreich zur Gewdhrleistung dieses Konventionsrechtes bedeuten wiirde (vgl VfGH 16.6.2023, E3489/2022 sowie
VfSlg 20.330/2019 zu §28 Abs1 Z1 StbG).9. Angesichts dessen ist die - auch dem Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG
entsprechende vergleiche zur prinzipiellen Unbedenklichkeit der Verwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe etwa
VFGH 16.3.2022, G227/2021 mwN) - Voraussetzung "sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im
Interesse der Republik" liegt in 888 Abs1 FPG auch dann erfiillt, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines
Fremdenpasses eine Verletzung des durch Art2 4. ZPEMRK gewadhrleisteten Rechtes auf Ausreisefreiheit und damit
einen VerstoR gegen die Verpflichtung der Republik Osterreich zur Gewahrleistung dieses Konventionsrechtes
bedeuten wiirde vergleiche VfGH 16.6.2023, E3489/2022 sowie VfSIg 20.330 aus 2019, zu§28 Abs1 Z1 StbG).

10. Da das Bundesverwaltungsgericht die Ausstellung eines vom Beschwerdefiihrer (ua um seine kranke Mutter im
Ausland besuchen zu kénnen) beantragten Fremdenpasses verweigert hat, ohne eine Interessenabwagung und damit
eine VerhaltnismaRigkeitsprifung durchzufihren, hat es 888 Abs1 FPG einen Art2 4. ZPEMRK widersprechenden Inhalt
unterstellt.

IV. Ergebnisrémisch vier. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Ausreisefreiheit (Art2 4. ZPEMRK) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten.

Schlagworte

Fremdenrecht, Passwesen, Verhaltnismafigkeit, Interessen geschitzte, Recht auf Freizligigkeit, EU-Recht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2023:E659.2023
Zuletzt aktualisiert am

11.08.2023

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1196922
https://www.jusline.at/entscheidung/715430
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/entscheidung/1196922
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20330&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=28&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/715430
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/entscheidung/1196922
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20330&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2023/6/28 E659/2023
	JUSLINE Entscheidung


