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62 Arbeitsmarktverwaltung
62/01 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
IESG §1 Abs1

IESG §17 Abs1

Leitsatz

Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, BGBI. 324/1977; §17 Abs1 ist einer verfassungskonformen Auslegung zuganglich
Spruch

Den Antragen wird nicht Folge gegeben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.a) Beim VWGH ist ein Verfahren Uber eine Beschwerde gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid des
Landesarbeitsamtes Wien anhangig, mit dem ein Antrag auf Zuerkennung eines Anspruches nach dem Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetz - IESG, BGBI. 324/1977, mit der Begrindung abgewiesen worden war, dall gemal3817 Abs1
IESG dieses Bundesgesetz erstmals anzuwenden sei, wenn der Konkurs Uber das Vermdgen des Arbeitgebers nach
dem 31. 12. 1975 er6ffnet und am 31. Dezember 1977 noch nicht abgeschlossen worden sei. Im vorliegenden Fall sei
der Konkurs aber schon mit Beschlufd vom 19. August 1977 gemal? §166 Abs2 Konkursordnung, RGBI. 337/1914 (KO),
aufgehoben worden.

b) Beim VwGH ist ferner ein Verfahren Uber eine Beschwerde gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid des
Landesarbeitsamtes OO anhéngig, mit dem ein Antrag auf Zuerkennung eines Anspruches auf Insolvenz-Ausfallgeld
nach dem IESG abgelehnt worden war. Die Ablehnung wurde damit begriindet, da® 817 Abs1 IESG auf den formalen
AbschluR3 des Ausgleichsverfahrens nach der Ausgleichsordnung abstelle. Nach dieser kdnne ein Ausgleichsverfahren
durch Aufhebung (855 Ausgleichsordnung, RGBI. 337/1914 - AQO), oder Einstellung 856 AO), enden. Der in§17 Abs1
IESG verwendete Begriff 'abgeschlossen' umfasse diese beiden Endigungsgrinde. Da das hier in Rede stehende
Ausgleichsverfahren am 27. Juni 1977 gemal3 855 Abs2 AO aufgehoben worden sei, sei die Anwendung des IESG nicht

moglich.

2. Aus AnlaB der in Punkt I.1. angefihrten Beschwerden stellt der VwGH gemald Art140 B-VG (unter A38/79 im
Verfahren nach Punkt I.1. litb, protokolliert unter G6/80, und unter A39/79 im Verfahren nach Punkt I.1. lita,
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protokolliert unter G4/80) den Antrag, im817 Abs1 IESG die Worte "und am 31. Dezember 1977 noch nicht
abgeschlossen" als verfassungswidrig aufzuheben.

Der VfGH hat die Verfahren gemal3 88187 und 404 ZPO iVm 835 VerfGG 1953 zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden.

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie im wesentlichen darauf hinweist, daR die beiden Félle
"Konkurseréffnung" und "Abweisung eines Antrages auf Erdffnung eines Konkurses mangels hinreichenden
Vermdgens" im IESG verfahrensmaRig verschieden geregelt seien; es sei folgerichtig, dal3 dieses System auch fur den
zeitlichen Anwendungsbereich der Ubergangsbestimmung verwirklicht sei. Im Falle der Durchfiihrung eines
Konkursverfahrens sehe das Gesetz vor, dal3 die Anspriche gegen den Arbeitgeber an den Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds
Ubergingen; ein solcher Ubergang sei im Anwendungsbereich der Ubergangsbestimmung nur dort méglich, wo ein
Konkursverfahren noch nicht abgeschlossen sei. In den anderen Fallen sei die Institution des Insolvenz-Ausfallgeldes
fur diesen Fall nicht mehr voll rickwirkend anwendbar, da ein Regre3 mangels vorhandener Konkursmasse nicht mehr
in Betracht komme. Anders gestalte sich die Rickwirkung im Falle der Abweisung eines Antrages auf Er6ffnung eines
Konkurses mangels hinreichenden Vermogens, da dort der Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds die Befriedigung der
Anspruche endgultig Ubernehme.

Des weiteren werde mit der Ubergangsregelung die Absicht verfolgt, den betroffenen Arbeitnehmern die sozialen
Vorteile des IESG zu einem moglichst frihen Zeitpunkt angedeihen zu lassen. Bei Anlegung einer
Durchschnittsbetrachtung kénne der Gesetzgeber davon ausgehen, dal in jenen Fallen, in denen es nicht einmal mehr
zu einer Konkurseroffnung komme, die Lage der betroffenen Arbeitnehmer besonders kritisch sei. In den Fallen, wo
ein Konkursverfahren durchgefihrt werde, sei jedoch anzunehmen, dal? die Arbeitnehmer offenbar wenigstens
hinsichtlich von Teilen ihrer Anspriche befriedigt worden seien, sodall diese Arbeitnehmer zunachst wesentlich
bessergestellt wiren als jene, deren soziale Hartesituation nunmehr durch die spezielle Ubergangsregelung gebessert

werde.

AbschlieBend stellt die Bundesregierung den Antrag, die vom VwGH zur Aufhebung beantragten Bestimmungen nicht
als verfassungswidrig aufzuheben.

4. a)§1 Abs1 IESG in der hier maBgebenden Stammfassung lautet:

"Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld haben Arbeitnehmer, ehemalige Arbeitnehmer sowie ihre Hinterbliebenen
(Anspruchsberechtigte) fir die nach Abs2 gesicherten Anspriiche, wenn Uber das Vermdgen ihres Arbeitgebers
(ehemaligen Arbeitgebers) im Inland der Konkurs eréffnet wird. Der Konkurserdffnung stehen gleich:

1. die Ero6ffnung des Ausgleichsverfahrens,

2. die Anordnung der Geschéaftsaufsicht,

3. die Abweisung eines Antrages auf Eroffnung eines Konkurses mangels hinreichenden Vermdogens."
b) 817 Abs1 IESG lautet:

"Dieses Bundesgesetz ist erstmals anzuwenden, wenn der Konkurs tGber das Vermdgen des Arbeitgebers (ehemaligen
Arbeitgebers) nach dem 31. Dezember 1975 er6ffnet und am 31. Dezember 1977 noch nicht abgeschlossen worden ist.
81 Abs1 Z1 bis 3 gelten entsprechend."

Il. Der VfGH hat Uber die Zul3ssigkeit des Gesetzesprifungsantrages erwogen:

Der VWGH ist der Ansicht, dal3 er bei der Fallung der Entscheidung in den bei ihm anhangigen Beschwerdeverfahren
die Worte "und am 31. Dezember 1977 noch nicht abgeschlossen" anzuwenden habe.

Es sind keine Umstande hervorgekommen, nach denen diese Annahme des VwGH offenkundig nicht zutrafe.
Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen gegeben sind, ist der Gesetzespriifungsantrag zulassig.

Il. In der Sache selbst hat der VfGH erwogen:

1. In dem unter A38/79 gestellten Antrag fuhrt der VwGH folgendes aus:

"... 817 Abs1 IESG bezieht sich nicht nur auf das Konkursverfahren, das Ausgleichsverfahren und die Geschaftsaufsicht,
sondern - wie die ausdrickliche Anordnung, daf3 81 Abs1 unter anderem Z3 leg. cit. entsprechend gilt, zeigt - auch auf
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die Abweisung eines Antrages auf Eréffnung eines Konkurses mangels hinreichenden Vermdgens. Wurde tber das
Vermdgen des (ehemaligen) Arbeitgebers nach dem 31. Dezember 1975 ein Insolvenzverfahren eréffnet, so hat der
(ehemalige) Arbeitnehmer den Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld nur dann, wenn dieses Verfahren 'am 31. Dezember
1977 noch nicht abgeschlossen' war. Das bedeutet, dal} z.B. der (ehemalige) Arbeitnehmer keinen Anspruch auf
Insolvenz-Ausfallgeld hat, wenn der Konkurs zwar nach dem 31. Dezember 1975 er6ffnet, dann aber, weil im Laufe des
Konkursverfahrens hervorkam, da3 das Vermoégen zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens nicht hinreicht,
dieser Konkurs noch vor dem 31. Dezember 1977 wieder aufgehoben wurde.

Wurde dagegen der Antrag, Uber das Vermdgen des (ehemaligen) Arbeitgebers den Konkurs zu eréffnen, mangels
hinreichenden Vermogens in der Zeit zwischen dem 31. Dezember 1975 und dem 31. Dezember 1977 abgewiesen - bei
der Abweisung eines Antrages auf Erdffnung eines Konkurses mangels hinreichenden Vermogens gibt es weder eine
'Erdffnung' noch einen 'Abschlul3’ -, so hat der (ehemalige) Arbeitnehmer schon allein zufolge dieser Abweisung den
Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld. ... Dieses unterschiedliche Ergebnis, je nachdem, ob das Insolvenzverfahren
eroffnet oder der Antrag, den Konkurs zu eréffnen, mangels hinreichenden Vermdgens abgewiesen wurde, fiihrt gegen
die Anwendung der im Spruch bezeichneten Gesetzesstelle aus dem Grunde der Verfassungswidrigkeit, insbesondere
wegen Verletzung des Gleichheitssatzes, zu Bedenken."

Im Antrag A39/79 hat der VWGH auf die Ausfiihrungen im Antrag A38/79 verwiesen.

2. Nach 81 Abs1 IESG haben Arbeitnehmer (und - hier nicht maRgebend - ihnen gleichgestellte Personen) unter
bestimmten Voraussetzungen im Falle der Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermdgen ihres Arbeitgebers Anspruch
auf Insolvenz-Ausfallgeld. Der Konkurserdffnung steht nach 81 Abs1 Z3 IESG ua. die Abweisung eines Antrages auf
Eroffnung eines Konkurses mangels hinreichenden Vermogens (873 KO) gleich.

Mit dieser Regelung hat der Gesetzgeber alle Falle der Konkurserdffnung tber das Vermodgen eines Arbeitgebers und
den Fall der Abweisung eines Konkurseréffnungsantrages mangels hinreichenden Vermdgens erfalst, wobei es auf die
tatsachliche Durchfihrung eines Konkursverfahrens nicht mehr ankommt: Schon die bloRe Eréffnung des Konkurses
bzw. die Abweisung des darauf gerichteten Antrages mangels hinreichenden Vermogens begriindet bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen einen Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld. Es spielt demnach fur die Gewahrung dieser
Leistung keine Rolle, ob ein Konkurs durchgefiihrt wurde, ob er aufgehoben wurde, weil im Laufe des Verfahrens
hervorgekommen ist, dal3 das Vermoégen zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens nicht hinreicht (8166 Abs2
KO) oder ob er - allenfalls auch erst im Instanzenzug - mangels hinreichenden Vermogens nicht eréffnet wurde.

GemaR 817 Abs1 IESG ist dieses Bundesgesetz auf solche Falle der Konkurseréffnung vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes (nach 818 Abs1 IESG der 1. Janner 1978) anzuwenden, in denen der Konkurs Uber das Vermogen des
Arbeitgebers (ehemaligen Arbeitgebers) bereits nach dem 31. Dezember 1975 er&ffnet worden ist; es darf jedoch der
Konkurs am 31. Dezember 1977 noch nicht abgeschlossen worden sein. Nach den Ausfiihrungen in den Erlduterungen
zur Regierungsvorlage des IESG (464 BIgNR XIV. GP) war diese Regelung schon deshalb notwendig, weil andernfalls zu
befirchten war, daR die Eroffnung von Insolvenzverfahren nur deshalb hinausgezdgert werde, um die
Anspruchsvoraussetzungen fir die Zahlung von Insolvenz-Ausfallgeld zu begrinden. Eine solche Verzégerung der
Er6ffnung von Insolvenzverfahren steht jedoch den berechtigten Bestrebungen entgegen, die eheste Erdffnung
solcher Verfahren sicherzustellen.

Da nach dem zweiten Satz des§17 Abs1 IESG §1 Abs1 Z1 bis 3 entsprechend gelten, ist das Gesetz ua. auch auf die
Falle einer Abweisung eines Antrages auf Eréffnung eines Konkurses mangels hinreichenden Vermdégens anzuwenden.
Abgeschlossen kann jedoch nur ein eréffneter Konkurs werden. Schon nach dem Wortlaut des Gesetzes kann sich das
Erfordernis, wonach das Verfahren am 31. Dezember 1977 noch nicht abgeschlossen worden sein darf, nicht auf Falle
der Abweisung eines Konkurseroffnungsantrages beziehen. Dieses Erfordernis kann jedoch in diesen Fallen auch
deshalb nicht in Betracht kommen, weil sonst ein Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld nur dann entstehen wirde, wenn
die Abweisung des Konkurseroéffnungsantrages nach dem 31. Dezember 1977 erfolgte; dann ware jedoch die Zitierung
des 81 Abs1 Z3 in der Ubergangsregelung sinnlos.

Fur die Behandlung von Fallen, in denen wahrend der Zeit vom 1. Jdnner 1976 bis 31. Dezember 1977 ein Konkurs
zwar eroffnet, aber nach §166 Abs2 KO aufgehoben wurde, weil im Laufe des Konkursverfahrens hervorgekommen ist,
dal das Vermogen zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens nicht hinreicht, enthalt817 Abs1 IESG keine
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ausdruckliche Regelung. Gemal 81 Abs1 leg. cit. entsteht jedoch auch in diesen Fallen ein Anspruch auf Insolvenz-
Ausfallgeld, weil das Gesetz nur auf die Er6ffnung, nicht jedoch auf den AbschlulR des Konkurses abstellt.

Nach Ansicht des VWGH (Punkt 1Il.1.) und auch der Bundesregierung (Punkt 1.3.) gelte in den angefuhrten, von der
Ubergangsregelung des 817 Abs1 IESG erfaRten Féllen etwas anderes, weil es dort auch auf den AbschluR des
Konkurses ankomme. Eine Auslegung dieser Regelung, wonach das IESG auf Falle anzuwenden wadre, in denen
wahrend der Zeit vom 1. Janner 1976 bis 31. Dezember 1977 ein Antrag auf Eré6ffnung des Konkurses mangels
hinreichenden Vermdgens abgewiesen wurde, wogegen die Anwendung des Gesetzes wahrend des gleichen
Zeitraumes fir Falle ausgeschlossen ware, in denen ein Konkurs zwar erdffnet, dann aber aufgehoben wurde, weil
hervorgekommen ist, dall das Vermdgen zur Deckung der Kosten des Verfahrens nicht hinreicht, kénnte unter dem
Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes bedenklich sein.

Eine solche Auslegung ist nach dem Wortlaut des Gesetzes aber nicht zwingend. Die Lage des Arbeitnehmers ist nach
Aufhebung des Konkurses dieselbe wie nach der Ablehnung des Antrages auf Eréffnung des Konkurses. Wie den
Erlauterungen zur Regierungsvorlage des IESG zu entnehmen ist, hat es der Gesetzgeber im Falle der
Zahlungsunfahigkeit (Uberschuldung) des Arbeitgebers fiir unerldRlich gehalten, diese umfassende gesetzliche
Sicherung zu schaffen; AnknlUpfungspunkt dieser Regelung ist daher die wirtschaftliche Situation, wie sie fir den
betroffenen Arbeitnehmer durch die llliquiditat seines Arbeitgebers entsteht. Aus dem Sinn und Zweck des Gesetzes
laRt sich der SchluB ableiten, daf? ein Anspruch im Falle der nach dem 31. Dezember 1975 erfolgten Konkursaufhebung
gemal §166 Abs2 KO ebenso eintreten soll wie bei der Abweisung mangels hinreichenden Vermogens.

Weil der Wortlaut auch einer solchen Auslegung nicht entgegensteht, ist fir den Zeitraum vom 1. Janner 1976 bis zum
31. Dezember 1977 das IESG auf Falle, in denen ein Antrag, Uber das Vermdgen des Arbeitgebers (ehemaligen
Arbeitgebers) den Konkurs zu er6ffnen, mangels hinreichenden Vermdégens abgewiesen wird, in gleicher Weise
anzuwenden wie auf solche Falle, in denen ein erdffneter Konkurs aufgehoben wird, weil im Laufe des
Konkursverfahrens hervorgekommen ist, da3 das Vermogen zur Deckung der Kosten des Verfahrens nicht hinreicht.

Eine solche Auslegung ist nach dem Gebot einer verfassungskonformen Interpretation der vom VwGH angenommenen
Auslegung vorzuziehen.

Bei diesem Ergebnis erUbrigt es sich, auf die weiteren Bedenken des VwWGH einzugehen, da auch sie von der
unzutreffenden Annahme ausgehen, daR die genannten Falle durch 817 Abs1 IESG verschieden geregelt werden.

Den Antragen des VWGH auf Aufhebung dieser Worte war daher nicht stattzugeben.
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