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L80/20 Gewerberechtliche und sonstige wirtschaftsrechtliche Vorschriften
L80 Wirtschafts- und Verkehrsrecht (W)
Norm

B-VG Art140 Abs1 71 litd
Wr WettenG 82, §3, 84, 85, 810, 819
VGG 87 Abs2, 862a, 862 Abs1

1. B-VGArt. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des Wr WettenG wegen zu engen
Anfechtungsumfangs sowie mangels eindeutiger Bezeichnung der bekdmpften Gesetzesstelle
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Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriundung

Begrindung

I. Antragromisch eins. Antrag

Der Antragsteller stellt den auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestitzten Antrag,

"das Wort 'ortsfeste' in 82 Z7 des Wiener Wettengesetzes, LGBI.Nr 26/2016 idF LGBI.Nr 68/2019"das Wort 'ortsfeste' in
82 Z7 des Wiener Wettengesetzes, LGBI.Nr 26 aus 2016, in der Fassung LGBI.Nr 68 aus 2019,

in eventu

82 Z7 des Wiener Wettengesetzes, LGBI.Nr 26/2016 idF LGBI.Nr 68/2019 und / oder§2 Z7 des Wiener Wettengesetzes,
LGBI.Nr 26 aus 2016, in der Fassung LGBI.Nr 68 aus 2019, und / oder

die Wortfolge 'wenn flr die betreffende Betriebsstatte gleichzeitig die Eignung festgestellt wird' in 83 des Wiener
Wettengesetzes, LGBI.Nr 26/2016 idF LGBl Nr 40/2018 und / oder die Wortfolge 'wenn fir die betreffende
Betriebsstatte gleichzeitig die Eignung festgestellt wird' in 83 des Wiener Wettengesetzes, LGBI.Nr 26 aus 2016, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr 40 aus 2018, und / oder

84 Abs1 litf des Wiener Wettengesetzes LGBI.Nr 26/2016 idF LGBI Nr 40/2018 und / oder84 Abs1 litf des Wiener
Wettengesetzes LGBI.Nr 26 aus 2016, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 40 aus 2018, und / oder

85 Abs1 Wiener Wettengesetzes LGBI.Nr 26/2016 idF LGBl Nr 40/2018 und / oder85 Abs1 Wiener Wettengesetzes
LGBI.Nr 26 aus 2016, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 40 aus 2018, und / oder

die Wortfolge 'einschlief3lich der Feststellung der Eignung der Betriebsstatte' in 810 Abs1 des Wiener Wettengesetzes
LGBI.Nr 26/2016 idF LGBI Nr 40/2018 und / oder die Wortfolge 'einschlieBlich der Feststellung der Eignung der
Betriebsstatte' in 810 Abs1 des Wiener Wettengesetzes LGBI.Nr 26 aus 2016, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 40
aus 2018, und / oder

die Wortfolge 'und samtliche Nachweise die fur die Beurteilung der Eignung der Betriebsstatte gemaR 85 Abs1
erforderlich sind' in 810 Abs1 Z5 des Wiener Wettengesetzes LGBI.Nr 26/2016 idF LGBI Nr 40/2018 und / oder die
Wortfolge 'und samtliche Nachweise die fur die Beurteilung der Eignung der Betriebsstatte gemald 85 Abs1 erforderlich
sind' in 810 Abs1 Z5 des Wiener Wettengesetzes LGBI.Nr 26 aus 2016, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 40 aus
2018, und / oder

die Wortfolge 'Die Wettunternehmerin oder der [Wettunternehmer] muss durch die Einrichtung eines geeigneten
Kontrollsystems dafiir sorgen, dass der Aufenthalt in Raumen einer Betriebsstatte nur volljdhrigen Personen
ermoglicht wird, die ihre Identitat durch Vorlage eines gultigen amtlichen Lichtbildausweises nachgewiesen haben'
sowie der Wortfolge 'ohne standige Aufsicht durch verantwortliche Personen der Wettunternehmerin oder des
Wettunternehmers oder durch diese oder diesen selbst' in 819 Abs2 Wiener WettenG LGBI.Nr 26/2016 idF
LGBI Nr 40/2018 die Wortfolge 'Die Wettunternehmerin oder der [Wettunternehmer] muss durch die Einrichtung eines
geeigneten Kontrollsystems daflr sorgen, dass der Aufenthalt in Rdumen einer Betriebsstatte nur volljahrigen
Personen erméglicht wird, die ihre Identitat durch Vorlage eines gultigen amtlichen Lichtbildausweises nachgewiesen
haben' sowie der Wortfolge 'ohne standige Aufsicht durch verantwortliche Personen der Wettunternehmerin oder des
Wettunternehmers oder durch diese oder diesen selbst' in 819 Abs2 Wiener WettenG LGBI.Nr 26 aus 2016, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr 40 aus 2018,

als verfassungswidrig aufzuheben".
II. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch zwei. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Mit Urteil vom 16. Marz 2023 wies das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien die Klage des Antragstellers (im
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof) gegen die beklagte Partei, eine Betreiberin einer Website fur Online-

Glucksspiele mit Sitz in Gibraltar (Vereinigtes Konigreich), ab.

Dabei ging das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien davon aus, dass der Klager (der Antragsteller im Verfahren vor



dem Verfassungsgerichtshof) Verbraucher ist und im Zeitraum vom 20. November 2004 bis 16. Mai 2020 tber die
Website, welche von der beklagten Partei und ihrer Vorgangerin betrieben wurde, sowohl an Glicksspielen als auch an
Sportwetten teilgenommen habe. Aus dieser Spieltatigkeit sei ein Gesamtverlust fur den Antragsteller (Klager) in Hohe
von rund € 78.000,- resultiert, wovon ca € 7.000,- auf klassische Online-Gllcksspiele und rund € 71.000,- auf
Sportwetten entfallen sei. Weder die beklagte Partei noch die vormalige Betreiberin der Website hatten im
Spielzeitraum des Antragstellers Uber eine o6sterreichische Glucksspiellizenz im Sinne des 814 Glucksspielgesetz
verflgt. Ebenso wenig hatten sie Uber eine Bewilligung zum Anbieten von Wetten nach dem Wiener Wettengesetz oder
dem Gesetz betreffend Geblhren von Totalisator- und Buchmacherwetten sowie MaRnahmen zur Unterdrickung des
Winkelwettwesens und auch nicht Uber eine in Wien gelegene ortsfeste Betriebsstatte im Sinne des §2 Z7 Wiener
Wettengesetz verfligt. Die beklagte Partei habe allerdings in Gibraltar die Glucksspiel- und Sportwettenlizenz Nr 050
und Nr 051 gehalten und auch Uber Glicksspiellizenzen in anderen EU-Mitgliedstaaten verfligt. Die Server, Uber die
das Sportwettenangebot der beklagten Partei bereitgestellt worden seien, hatten sich nicht in Osterreich befunden.

Es fehle unter anderem eine Bewilligung bzw Bewilligungspflicht nach dem Wiener Wettengesetz bzw der
Vorgangerbestimmung. 83 Wiener Wettengesetz bestimme, dass die Tatigkeit als Wettunternehmer nur nach Erteilung
einer Bewilligung durch die Behoérde ausgelbt werden dirfe, wenn fir die betreffende Betriebsstatte gleichzeitig die
Eignung festgestellt werde. Eine rechtmaliige bewilligungsfahige Tatigkeit als Wettunternehmer setze somit jedenfalls
eine Betriebsstatte voraus. Das Gesetz verstehe darunter jede ortsfeste, offentlich zugangliche Einrichtung, in der
Wetten gewerbsmalig abgeschlossen bzw vermittelt oder Wettkunden gewerbsmaRig vermittelt werden (§2 Z7 Wiener
Wettengesetz). Eine ausdrtickliche Regelung, die das Anbieten von Sportwetten Uber das Internet verbietet oder vom
Vorliegen einer behordlichen Bewilligung abhangig macht, enthalte das Wiener Wettengesetz nicht.

Zusammengefasst sei festzuhalten, dass die zwischen dem Antragsteller (Klager) und der beklagten Partei
abgeschlossenen Vertrage Uber Sportwetten allesamt rechtswirksam zustande gekommen seien, eine Nichtigkeit
wegen partieller Geschaftsunfahigkeit oder verbotenen Gliucksspiels nicht vorliege und auch kein Schutzgesetz zum
Nachteil des Klagers verletzt worden sei, weshalb weder ein Rechtsgrund fir eine bereicherungsrechtliche
Ruckabwicklung der Vertrdge noch flr einen Schadenersatzanspruch bestehe. Das Klagebegehren sei daher
abzuweisen gewesen.

2. Der Antragsteller brachte fristgerecht eine Berufung gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien
ein und stellte gleichzeitig den auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestUtzten Antrag auf Aufhebung der unter Punkt I.
wiedergegebenen Bestimmungen wegen Verfassungswidrigkeit. 2. Der Antragsteller brachte fristgerecht eine Berufung
gegen das Urteil des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Wien ein und stellte gleichzeitig den auf Art140 Abs1 Z1 litd
B-VG gestutzten Antrag auf Aufhebung der unter Punkt rémisch eins. wiedergegebenen Bestimmungen wegen
Verfassungswidrigkeit.

3. Die Wiener Landesregierung und die im Anlassverfahren beklagte Partei erstatteten jeweils eine AuRerung zum
(Partei-)Antrag, in welcher sie die Zul3ssigkeit des Antrages bestreiten und (hilfsweise) in der Sache den Bedenken des
Antragstellers entgegentreten.

Ill. Rechtslagerdmisch drei. Rechtslage

Die einschlagigen Regelungen des §2 und 83 des Gesetzes Uber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten
(Wiener Wettengesetz), LGBI 26/2016, in der Fassung LGBI 68/2019 lauten:Die einschlagigen Regelungen des 82 und &3
des Gesetzes Uber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten (Wiener Wettengesetz), Landesgesetzblatt 26 aus
2016,, in der Fassung Landesgesetzblatt 68 aus 2019, lauten:

"82. Begriffsbestimmungen

Die in diesem Landesgesetz verwendeten Begriffe sind jeweils im Sinne der nachfolgenden Begriffsdefinitionen zu
verstehen:

1. Buchmacherin oder Buchmacher ist, wer Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen gewerbsmafiig abschlief3t.

2. Totalisateurin oder Totalisateur ist, wer Wetten zwischen Wettkundinnen und Wettkunden aus Anlass sportlicher
Veranstaltungen gewerbsmaRig vermittelt.

3. Vermittlerin oder Vermittler ist, wer Wettkundinnen oder Wettkunden persénlich oder durch ihr oder sein Personal
oder im Wege von Wettterminals (Z8) gegen Entrichtung eines Wetteinsatzes zum Abschluss eines den Bestimmungen



dieses Gesetzes unterliegenden Vertrages mit einer Person im Sinne der Z1 oder Z2 oder einer anderen Person
gewerbsmalig zusammenbringt. Als Vermittlerin oder Vermittler betatigt sich insbesondere, wer Einrichtungen zur
Erleichterung oder Ermdglichung des Vertragsabschlusses zur Verfugung stellt (zB Betrieb eines Geschaftslokals mit
dem Erscheinungsbild eines Wettlokals, Ubertragen von Sportereignissen, Gewinnauszahlung, Ausstellung von
Wettkarten). Ferner ist Vermittlerin oder Vermittler, wer seine mit einer Wettunternehmerin oder einem
Wettunternehmer abgeschlossene oder von dieser oder diesem vermittelte Wette gegen Entgelt gewerbsmaRig

veraulert.

4. Wettunternehmerin oder Wettunternehmer ist, wer die Tatigkeit als Buchmacherin oder Buchmacher und/oder als
Totalisateurin oder Totalisateur und/oder als Vermittlerin oder Vermittler gewerbsmaRig ausibt.

5. Wettkundin oder Wettkunde ist jede Person, die eine Leistung der Wettunternehmerin oder des Wettunternehmers

in Anspruch nimmt.

6. Wette ist ein Glicksvertrag zwischen der Wettunternehmerin oder dem Wettunternehmer und jenen Personen, die
gegen Entrichtung eines gewahlten Einsatzbetrages eine Vorhersage Uber den Ausgang eines zum Zeitpunkt des
Wettabschlusses oder der Wettvermittlung in der Zukunft liegenden sportlichen Ereignisses in der Hoffnung
rechtsverbindlich bekannt gegeben haben, einen fur den Fall des Zutreffens dieser Vorhersage in Aussicht gestellten

Gewinn zu erlangen.

7. Betriebsstatte im Sinne dieses Gesetzes ist jede ortsfeste, 6ffentlich zugangliche Einrichtung, in der Wetten von einer
Buchmacherin oder von einem Buchmacher gewerbsmaRig abgeschlossen und/oder in der Wetten von einer
Totalisateurin oder einem Totalisateur gewerbsmaliig vermittelt und/oder in der Wettkundinnen und Wettkunden von

einer Vermittlerin oder einem Vermittler gewerbsmaRig vermittelt werden.

8. Wettterminal im Sinne dieses Gesetzes ist eine technische Einrichtung in einer Betriebsstatte, die Uber eine
Datenleitung einer Person, gegen Entrichtung eines Wetteinsatzes unmittelbar den Abschluss einer Buchmacherwette
mit der Bewilligungsinhaberin als Buchmacherin, mit dem Bewilligungsinhaber als Buchmacher oder einer oder eines
vom Wettunternehmen angegebenen Buchmacherin oder Buchmachers zu deren oder dessen Bedingungen und

Quoten ermdglicht.

9. Wettreglements sind die allgemeinen Geschaftsbedingungen fur die Ausibung der Tatigkeit als Wettunternehmerin

oder Wettunternehmer.
10. Geldwasche sind die folgenden Handlungen, wenn sie vorsatzlich begangen werden:

a) der Umtausch oder Transfer von Vermdgensgegenstanden in Kenntnis der Tatsache, dass diese Gegenstande aus
einer kriminellen Tatigkeit oder aus der Teilnahme an einer solchen Tatigkeit stammen, zum Zwecke der
Verheimlichung oder Verschleierung des illegalen Ursprungs der Vermogensgegenstande oder der Unterstitzung von

Personen, die an einer solchen Tatigkeit beteiligt sind, damit diese den Rechtsfolgen ihrer Tat entgehen;

b) die Verheimlichung oder Verschleierung der wahren Natur, Herkunft, Lage, Verfigung oder Bewegung von
Vermogensgegenstanden oder von Rechten oder Eigentum an Vermodgensgegenstanden in Kenntnis der Tatsache, dass

diese Gegenstande aus einer kriminellen Tatigkeit oder aus der Teilnahme an einer solchen Tatigkeit stammen;

c) der Erwerb, der Besitz oder die Verwendung von Vermdgensgegenstanden, wenn dem Betreffenden bei der
Ubernahme dieser Vermogensgegenstinde bekannt war, dass sie aus einer kriminellen Téatigkeit oder aus der

Teilnahme an einer solchen Tatigkeit stammen;

d) die Beteiligung an einer der unter den Buchstaben a, b und c¢ aufgefuhrten Handlungen, Zusammenschlisse zur
Ausfuhrung einer solchen Handlung, Versuche einer solchen Handlung, Beihilfe, Anstiftung oder Beratung zur

Ausfuhrung einer solchen Handlung oder Erleichterung ihrer Ausfihrung.

11. Der Begriff "Finanzinstitut" ist im Sinne des 82 Z2 FM-GwG mit der Mal3gabe zu verstehen, dass darunter auch in
der Union gelegene Zweigstellen der genannten Finanzinstituten, unabhdngig davon, ob deren Sitz in einem

Mitgliedsstaat oder einem Drittland liegt, zu verstehen sind.
12. Der Begriff 'politisch exponierte Person' ist im Sinne des 82 26 FM-GwG zu verstehen.

13. Der Begriff 'Familienmitglieder' ist im Sinne des 82 Z7 FM-GwG zu verstehen.



14. Der Begriff 'bekanntermal3en nahestehende Personen'ist im Sinne des 82 Z8 FM-GwG zu verstehen.
15. Der Begriff 'FUhrungsebene' ist im Sinne des 82 Z9 FM-GwG zu verstehen.

16. Der Begriff 'Geschaftsbeziehungen' ist im Sinne des 82 Z10 FM-GwG zu verstehen.

17. Der Begriff 'Gruppe' ist im Sinne des 82 Z11 FM-GwG zu verstehen.

18. Der Begriff 'Gliicksspieldienste' ist im Sinne der der Richtlinie (EU) 2015/849 in der Fassung der Anderungsrichtlinie
(EU) 2018/843 zu verstehen.

19. Der Begriff 'Drittlander mit hohem Risiko' ist im Sinne des 816 FM-GwG zu verstehen.

20. Der Begriff 'kriminelle Tatigkeit' ist im Sinne der Richtlinie (EU) 2015/849 in der Fassung der Anderungsrichtlinie (EV)
2018/843 zu verstehen.

21. Der Begriff 'wirtschaftlicher Eigentimer' ist im Sinne der Richtlinie (EU) 2015/849 in der Fassung der
Anderungsrichtlinie (EU) 2018/843 zu verstehen.

83. Bewilligung fur die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer

Die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer darf nur nach Erteilung einer Bewilligung durch die
Behorde ausgelbt werden, wenn fur die betreffende Betriebsstatte gleichzeitig die Eignung festgestellt wird."

IV. Zur Zulassigkeitrémisch vier. Zur Zulassigkeit

1. Gemald Art140 Abs1 Z1 litd B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen
Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus
Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels.

Nach 862a Abs1 erster Satz VfGG kann eine Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster
Instanz entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt
zu sein behauptet, einen Antrag stellen, das Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben.

Voraussetzung eines Parteiantrages auf Normenkontrolle ist sohin - entsprechend der Formulierung des Art140 Abs1
Z1 litd B-VG - die Einbringung eines Rechtsmittels in einer "in erster Instanz entschiedenen Rechtssache", also eines
Rechtsmittels gegen eine die Rechtssache erledigende Entscheidung erster Instanz. AuBerdem muss der Parteiantrag
gemal Art140 Abs1 Z1 litd B-VG "aus Anlass" der Erhebung eines Rechtsmittels gestellt werden.

2. Beim vorliegenden Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien handelt es sich um eine erstinstanzliche
Entscheidung im Sinne des Art140 Abs1 Z1 litd B-VG.

Dem Erfordernis der Stellung des Parteiantrages aus Anlass eines (nach Mitteilung des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien rechtzeitigen und zuldssigen) Rechtsmittels hat der Antragsteller durch Einbringung seines Parteiantrages
innerhalb von vier Wochen nach Zustellung des Urteils Rechnung getragen.

3. Zum Hauptantrag auf Aufhebung des Wortes "ortsfeste" in 82 Z7 Wiener Wettengesetz, LGBl 26/2016, idF
LGBl 68/2019:3. Zum Hauptantrag auf Aufhebung des Wortes "ortsfeste" in 82 Z7 Wiener Wettengesetz,
Landesgesetzblatt 26 aus 2016,, in der Fassung LGBI 68/2019:

3.1. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes kommt Legaldefinitionen in der Regel keine eigenstandige
normative Bedeutung zu, eine solche wird vielmehr grundsatzlich erst im Zusammenhang mit anderen Regelungen, die
diesen Begriff verwenden, bewirkt (vgl VfSlg17.340/2004, 18.087/2007; VfGH 12.12.2016,G105/2016 ua;
VfSlg 20.213/2027).3.1. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes kommt Legaldefinitionen in der Regel keine
eigenstandige normative Bedeutung zu, eine solche wird vielmehr grundsatzlich erst im Zusammenhang mit anderen
Regelungen, die diesen Begriff verwenden, bewirkt vergleiche VfSIg 17.340 aus 2004,, 18.087 aus 2007, VfGH
12.12.2016, G105/2016 ua; VfSlg 20.213 aus 2027,).

3.2. Das angefochtene Wort "ortsfeste" in §2 Z7 Wiener Wettengesetz, LGBl 60/1974, ist lediglich ein Kriterium der
Beschreibung des Begriffs der Betriebsstatte, ohne eigenstandige normative Bedeutung zu entfalten; normativen
Gehalt erfahrt der Terminus Betriebsstatte (und die fUr die Definition derselben verwendeten Kriterien) erst in

Verbindung mit jenen Vorschriften, die den Begriff der Betriebsstatte verwenden, zB 83 Wiener Wettengesetz, der die
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Voraussetzungen fur die Bewilligung fir die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer statuiert (vgl zB
auch 85 Wiener Wettengesetz).3.2. Das angefochtene Wort "ortsfeste" in 82 Z7 Wiener Wettengesetz,
Landesgesetzblatt 60 aus 1974,, ist lediglich ein Kriterium der Beschreibung des Begriffs der Betriebsstatte, ohne
eigenstandige normative Bedeutung zu entfalten; normativen Gehalt erfahrt der Terminus Betriebsstatte (und die fur
die Definition derselben verwendeten Kriterien) erst in Verbindung mit jenen Vorschriften, die den Begriff der
Betriebsstatte verwenden, zB §3 Wiener Wettengesetz, der die Voraussetzungen fur die Bewilligung fur die Tatigkeit als
Wettunternehmerin oder Wettunternehmer statuiert vergleiche zB auch 85 Wiener Wettengesetz).

3.3. Da der Antragsteller das Wort "ortsfeste" in 82 Z7 Wiener Wettengesetz (als ein Kriterium fir die Definition der
Betriebsstatte) isoliert - und nicht gemeinsam mit der genannten Vorschrift des 83 Wiener Wettengesetz - anficht,
erweist sich insoweit der Antrag wegen zu eng gewahlten Anfechtungsumfanges als unzulassig.

4. Zu den Eventualantragen:

4.1. Gemall 862 Abs1 erster Satz VfGG muss ein Gesetzesprifungsantrag das Begehren enthalten, das - nach
Auffassung des Antragstellers verfassungswidrige - Gesetz seinem gesamten Inhalt nach oder in bestimmten Stellen
aufzuheben.

Um das strenge Formerfordernis des ersten Satzes des§862 Abs1 VfGG zu erfullen, muss - wie der
Verfassungsgerichtshof bereits in vielen Beschlissen entschieden hat - die bekdmpfte Gesetzesstelle genau und
eindeutig bezeichnet werden. Es darf nicht offen bleiben, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift
nach Auffassung des Antragstellers tatsdchlich aufgehoben werden soll (zB VfSlg 17.570/2005; VfGH 12.6.2023,
G205/2023, jeweils mwN).Um das strenge Formerfordernis des ersten Satzes des862 Abs1 VfGG zu erfillen, muss -
wie der Verfassungsgerichtshof bereits in vielen Beschlissen entschieden hat - die bekdmpfte Gesetzesstelle genau
und eindeutig bezeichnet werden. Es darf nicht offen bleiben, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer
Vorschrift nach Auffassung des Antragstellers tatsachlich aufgehoben werden soll (zB VfSIlg 17.570 aus 2005,; VfGH
12.6.2023, G205/2023, jeweils mwN).

4.2. Eben diesen Erfordernissen wird der vorliegende Antrag nicht gerecht: Das Aufhebungsbegehren lasst auf Grund
der alternativen Formulierung "und/oder" offen, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach
Auffassung des Antragstellers tatsachlich durch den Verfassungsgerichtshof aufgehoben werden soll (vgl zB VfGH
6.12.2022, G256/2022 ua mwnN).4.2. Eben diesen Erfordernissen wird der vorliegende Antrag nicht gerecht: Das
Aufhebungsbegehren lasst auf Grund der alternativen Formulierung "und/oder" offen, welche Gesetzesvorschrift oder
welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des Antragstellers tatsachlich durch den Verfassungsgerichtshof
aufgehoben werden soll vergleiche zB VfGH 6.12.2022, G256/2022 ua mwN).

Da es sich dabei um einen inhaltlichen Mangel handelt, scheidet ein Verbesserungsauftrag seitens des
Verfassungsgerichtshofes aus (zB VfGH 2.7.2015, G16/2015; 24.9.2018, G196/2018).

4.3. Aus dem genannten Grund sind samtliche Eventualantrage als unzulassig zurtckzuweisen.

V. Ergebnis rémisch funf. Ergebnis

1. Der Antrag ist zur Ganze als unzuldssig zurtiickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte in nichtoffentlicher Sitzung gemal §19 Abs3 Z2 VfGG getroffen werden.
Schlagworte

Wetten, VfGH / Prifungsgegenstand, VfGH / Prifungsumfang, VfGH / Individualantrag
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