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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz betreffend einen staatenlosen palastinensischen Flichtling aus dem Libanon bzw Syrien;
mangelnde Auseinandersetzung mit dem Parteivorbringen und mit aktuellen Landerfeststellungen, insbesondere zur
UNRWA

Spruch

|.rémisch eins.

Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
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Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt

worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden., , Das Erkenntnis wird aufgehoben.
Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1 . Der BeschwerdefUhrer ist ein staatenloser Pdlestinenser. Er ist beim Hilfswerk der Vereinten Nationen fur
Palastinaflichtlinge im Nahen Osten (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East -
UNRWA,) als palastinensischer Flichtling registriert. Er stellte am 17. November 2020 im &sterreichischen Bundesgebiet
einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 19. April 2021 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel, erliel eine Rlckkehrentscheidung, stellte fest, dass eine
Abschiebung in den Libanon zuldssig sei und setzte eine zweiwdchige Frist fur die freiwillige Ausreise.

3. Mit Erkenntnis vom 3. April 2023 wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde als unbegriindet ab. Begrindend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, dass der Beschwerdefihrer in
Syrien bei UNRWA registriert sei. Auch wenn er 2012 legal von Syrien in den Libanon gereist sei, habe er dort weiterhin
Zugang zu den Leistungen von UNRWA gehabt und diese auch in Anspruch genommen. Da der Beschwerdefiihrer sich
bis November 2019 im Libanon aufgehalten habe und nur zur Vorbereitung seiner Weiterreise nach Europa nach
Syrien zurickgekehrt sei, handle es sich beim Libanon um seinen letzten gewdhnlichen Aufenthalt, der als
Herkunftsstaat anzusehen sei.

Den Libanon habe er nicht auf Grund von auBerhalb seines Einflussbereiches gelegenen Umstanden, sondern freiwillig
verlassen. Es sei ihm - trotz der vorgebrachten Einreisebestimmungen - nicht unmdglich, wieder in den Libanon
zurlckzukehren und bei einer Ruckkehr neuerlich den Beistand von UNRWA in Anspruch zu nehmen. Trotz seiner
UNRWA-Registrierung unterliege der Beschwerdefiihrer folglich nicht dem privilegierten Schutz gemaR Art1
Abschnitt D GFK bzw Art12 Abs1 lita erster Satz der Status-RL. Ferner habe der Beschwerdefuhrer auch keine ihm im
Libanon drohende Verfolgungsgefahr aus asylrelevanten Grinden glaubhaft machen kdnnen. Der Status als
Asylberechtigter sei ihm sohin nicht zuzuerkennen.

Auch ein Anspruch auf die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten bestehe nicht. Auf Grund der
Sicherheitslage im Libanon bestehe kein reales Risiko einer Verletzung der Rechte des Beschwerdeflihrers nach Art2
und 3 EMRK, zumal die Deckung seiner Grundbedirfnisse durch die (dem Beschwerdefihrer mégliche) neuerliche
Inanspruchnahme der Leistungen von UNRWA sichergestellt sei.

Die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer sei zuldssig, weil dieser in Osterreich kein
durch Art8 EMRK geschitztes Familienleben fiihre und der damit einhergehende Eingriff in sein Privatleben
verhaltnismaRig sei. Er halte sich namlich erst seit November 2020 im dsterreichischen Bundesgebiet auf und verfiige
Uber keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale; demgegeniber habe er Uber sieben Jahre im
Libanon gelebt, sei dort auch berufstatig gewesen und habe seine Familie gegrindet.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf Gleichbehandlung
von Fremden untereinander gemaf Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
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Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG
gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten,
insbesondere im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemall Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt
wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer und seine Familie zwar in Syrien bei
UNRWA registriert seien, wahrend ihres Aufenthaltes im Libanon aber keine Leistungen von UNRWA in Anspruch
genommen hatten. Ungeachtet dessen bestehe aber jedenfalls eine Zugehdrigkeit zur Gruppe staatenloser
Palastinenser in Syrien ("PRS"), weil der Beschwerdeflhrer im Libanon nicht erfasst sei und sohin (trotz seiner UNRWA-
Registrierung in Syrien und dem langen Aufenthalt im Libanon) nicht als palastinensischer Fllichtling aus dem Libanon
("PRL") anzusehen sei.

Das Bundesverwaltungsgericht habe sich mit dem Vorbringen, dass weder die Sicherheit noch die Lebensgrundlage
von PRS im Libanon gesichert seien, nicht hinreichend auseinandergesetzt. Dies auch angesichts des Umstandes, dass
fast alle staatenlosen palastinensischen Flliichtlinge im Libanon unter der Armutsgrenze leben wirden. Vor allem aber
gehe das Bundesverwaltungsgericht - auch unter Berucksichtigung seiner (unrichtig vorgenommenen) Zuordnung des
Beschwerdefiihrers zur Gruppe der PRL - von einer Moglichkeit fiir den Beschwerdeflihrer aus, wieder in den Libanon
einzureisen. Aus den Feststellungen zur Einreisesituation in den Libanon gehe allerdings hervor, dass staatenlose
Palastinenser insgesamt und PRS im Besonderen - selbst wenn sie zu einem friheren Zeitpunkt im Besitz einer
Aufenthaltsgenehmigung gewesen seien - jedenfalls seit Mai 2018 keine Mdoglichkeit zur Einreise hatten bzw eine
unmittelbare Abschiebung nach Syrien firchten mussten. Obwohl die Beweislast hinsichtlich der Einreise und des
sicheren Aufenthaltes fur UNRWA registrierte staatenlose Palastinenser nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes
der Europadischen Union bei den Behorden lage, sei das Bundesverwaltungsgericht diesen Anforderungen nicht
gerecht geworden. Es hatte anhand der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vielmehr zum Ergebnis kommen
mussen, dass dem Beschwerdefiihrer Schutz oder Beistand durch UNRWA nicht mehr langer gewahrt werde und er
daher unter den "ipso facto"-Schutz des Art1 Abschnitt D GFK bzw Art12 Abs1 lita erster Satz der Status-RL falle.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift abgesehen und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Erwagungenrdmisch zwei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836/1994, 14.650/1996,
16.080/2001  und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zulassig, als hieflir ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismaRig ist.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836 aus
1994,, 14.650 aus 1996,, 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander;
deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein verninftiger Grund erkennbar und
die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoflenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
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das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001, 20.374/2020; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung
der Entscheidung Willkiir getibt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001, 18.614/2008, 20.448/2021 und
20.478/2021).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214
aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt
unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRRe (s etwa VfSlg 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,, 20.374
aus 2020,; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001,, 18.614 aus 2008,, 20.448 aus 2021, und 20.478 aus 2021,).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001, 20.371/2020 und 20.405/2020).Ein willkarliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,, 20.371 aus 2020, und
20.405 aus 2020,).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. UNRWA ist eine Organisation der Vereinten Nationen iSd Art1 Abschnitt D GFK, auf den sowohl Art12 Abs1 lita
Richtlinie 2011/95/EU Gber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen
mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht
auf subsididaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (im Folgenden: Status-RL), ABI. 2011 L 337, 9
als auch 86 Abs1 Z1 AsylG 2005 Bezug nehmen. Die Rechtsstellung von Asylwerbern, die unter dem Schutz oder
Beistand von UNRWA stehen, unterscheidet sich von jener anderer Asylwerber (VfSlg 19.777/2013; VfGH 24.9.2018,
E761/2018 ua mwN).3.1. UNRWA ist eine Organisation der Vereinten Nationen iSd Art1 Abschnitt D GFK, auf den
sowohl Art12 Abs1 lita Richtlinie 2011/95/EU Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder
far Personen mit Anrecht auf subsididaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (im Folgenden:
Status-RL), Amtsblatt 2011,L 337, 9 als auch86 Abs1 Z1 AsylG 2005 Bezug nehmen. Die Rechtsstellung von
Asylwerbern, die unter dem Schutz oder Beistand von UNRWA stehen, unterscheidet sich von jener anderer
Asylwerber (VfSlg 19.777 aus 2013,; VfGH 24.9.2018, E761/2018 ua mwN).

GemaR 86 Abs1 Z1 AsylG 2005 (in Umsetzung des Art12 Abs1 lita erster Satz Status-RL und dieser wiederum in
Entsprechung des Art1 Abschnitt D erster Satz GFK) sind diese Personen von der Anerkennung als Flichtling zunachst
ausgeschlossen. Sie genieBen aber - nach der in diesem Punkt im innerstaatlichen Recht nicht umgesetzten und sohin
unmittelbar anwendbaren Bestimmung des zweiten Satzes des Art12 Abs1 lita Status-RL - dann "ipso facto" den Schutz
der Status-RL bzw der GFK, wenn der Schutz oder Beistand von UNRWA "aus irgendeinem Grund" nicht langer gewahrt
wird. Dieser "ipso facto"-Schutz bewirkt insofern eine Privilegierung, als fur die Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten keine Verfolgung aus den in Art1 Abschnitt A GFK genannten Grinden glaubhaft zu machen ist,
sondern nur, dass sie erstens unter dem Schutz des UNRWA gestanden sind und zweitens, dass dieser Beistand aus
"irgendeinem Grund" weggefallen ist. Die erste Voraussetzung ist mit der Vorlage einer UNRWA-Registrierungskarte
erfullt (EuGH 17.6.2010, C-31/09, Bolbol, Rz 52). Die zweite Voraussetzung erfordert eine Prufung, "ob der Wegzug des
Betroffenen durch nicht von ihm zu kontrollierende und von seinem Willen unabhangige Griinde gerechtfertigt ist, die
ihn zum Verlassen dieses Gebiets zwingen und somit daran hindern, den vom UNRWA gewahrten Beistand zu
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genielBen" (EuGH 19.12.2012 [GK], C-364/11, El Kott, Rz 61). Ein Zwang zum Verlassen des Einsatzgebietes einer
Organisation iSd Art12 Abs1 lita zweiter Satz Status-RL liegt nach den Ausfihrungen des Gerichtshofes der
Europaischen Union dann vor, wenn sich die betroffene Person in einer sehr unsicheren persénlichen Lage befindet
und es dem UNRWA unmaoglich ist, ihr in diesem Gebiet Lebensverhdltnisse zu gewahrleisten, die mit der Aufgabe des
UNRWA im Einklang stehen (EuGH, El Kott, Rz 65; vgl auch EuGH 25.7.2018,C-585/16, Alheto, Rz 86). Bei dieser
Beurteilung ist nach der weiteren Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union auch festzustellen, ob
der Betroffene derzeit daran gehindert ist, Schutz oder Beistand des UNRWA zu erhalten, weil sich mutmaflich die
Lage im betreffenden Einsatzgebiet aus nicht von ihm zu kontrollierenden und von seinem Willen unabhdngigen
Grunden verschlechtert hat (EuGH 3.3.2022, C-349/20, NB und AB, Rz 57). Zur Feststellung, ob der Schutz oder Beistand
des UNRWA nicht langer gewahrt wird, sind im Rahmen einer individuellen Beurteilung aller maRgeblichen Umstande
des fraglichen Sachverhalts alle Operationsgebiete des Einsatzgebietes des UNRWA zu bericksichtigen, in deren
Gebiete ein Staatenloser palastinensischer Herkunft, der dieses Einsatzgebiet verlassen hat, eine konkrete Moglichkeit
hat, einzureisen und sich dort in Sicherheit aufzuhalten (EuGH 13.1.2021, C-507/19, Bundesrepublik Deutschland,
Rz 67). Fur die Feststellung, ob der Schutz oder Beistand des UNRWA nicht langer gewahrt wird, sodass eine Person
"ipso facto" die "Anerkennung als Fliichtling" im Sinne dieser Bestimmung beanspruchen kann, sind im Rahmen einer
individuellen Beurteilung die relevanten Umstande nicht nur zu dem Zeitpunkt, zu dem diese Person das UNRWA-
Einsatzgebiet verlassen hat, sondern auch zu dem Zeitpunkt zu berlcksichtigen, zu dem die zustandigen
Verwaltungsbehdrden einen Antrag auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft prifen oder die zustandigen Gerichte
Uber den Rechtsbehelf gegen eine die Anerkennung als Fllichtling versagende Entscheidung erkennen (EuGH, NB und
AB, Rz 58).Gemal 86 Abs1 Z1 AsylG 2005 (in Umsetzung des Art12 Abs1 lita erster Satz Status-RL und dieser wiederum
in Entsprechung des Art1 Abschnitt D erster Satz GFK) sind diese Personen von der Anerkennung als Flichtling
zunachst ausgeschlossen. Sie geniel3en aber - nach der in diesem Punkt im innerstaatlichen Recht nicht umgesetzten
und sohin unmittelbar anwendbaren Bestimmung des zweiten Satzes des Art12 Abs1 lita Status-RL - dann "ipso facto"
den Schutz der Status-RL bzw der GFK, wenn der Schutz oder Beistand von UNRWA "aus irgendeinem Grund" nicht
langer gewahrt wird. Dieser "ipso facto"-Schutz bewirkt insofern eine Privilegierung, als fur die Zuerkennung des Status
von Asylberechtigten keine Verfolgung aus den in Art1 Abschnitt A GFK genannten Grinden glaubhaft zu machen ist,
sondern nur, dass sie erstens unter dem Schutz des UNRWA gestanden sind und zweitens, dass dieser Beistand aus
"irgendeinem Grund" weggefallen ist. Die erste Voraussetzung ist mit der Vorlage einer UNRWA-Registrierungskarte
erfullt (EuGH 17.6.2010, C-31/09, Bolbol, Rz 52). Die zweite Voraussetzung erfordert eine Prifung, "ob der Wegzug des
Betroffenen durch nicht von ihm zu kontrollierende und von seinem Willen unabhangige Griinde gerechtfertigt ist, die
ihn zum Verlassen dieses Gebiets zwingen und somit daran hindern, den vom UNRWA gewdhrten Beistand zu
genielen" (EUGH 19.12.2012 [GK], C-364/11, El Kott, Rz 61). Ein Zwang zum Verlassen des Einsatzgebietes einer
Organisation iSd Art12 Abs1 lita zweiter Satz Status-RL liegt nach den Ausfihrungen des Gerichtshofes der
Europaischen Union dann vor, wenn sich die betroffene Person in einer sehr unsicheren persénlichen Lage befindet
und es dem UNRWA unmaoglich ist, ihr in diesem Gebiet Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten, die mit der Aufgabe des
UNRWA im Einklang stehen (EuGH, El Kott, Rz 65; vergleiche auch EuGH 25.7.2018, C-585/16, Alheto, Rz 86). Bei dieser
Beurteilung ist nach der weiteren Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europadischen Union auch festzustellen, ob
der Betroffene derzeit daran gehindert ist, Schutz oder Beistand des UNRWA zu erhalten, weil sich mutmallich die
Lage im betreffenden Einsatzgebiet aus nicht von ihm zu kontrollierenden und von seinem Willen unabhangigen
Grunden verschlechtert hat (EuGH 3.3.2022, C-349/20, NB und AB, Rz 57). Zur Feststellung, ob der Schutz oder Beistand
des UNRWA nicht langer gewahrt wird, sind im Rahmen einer individuellen Beurteilung aller maRgeblichen Umstande
des fraglichen Sachverhalts alle Operationsgebiete des Einsatzgebietes des UNRWA zu berucksichtigen, in deren
Gebiete ein Staatenloser palastinensischer Herkunft, der dieses Einsatzgebiet verlassen hat, eine konkrete Moglichkeit
hat, einzureisen und sich dort in Sicherheit aufzuhalten (EuGH 13.1.2021, C-507/19, Bundesrepublik Deutschland,
Rz 67). Fur die Feststellung, ob der Schutz oder Beistand des UNRWA nicht langer gewahrt wird, sodass eine Person
"ipso facto" die "Anerkennung als Flichtling” im Sinne dieser Bestimmung beanspruchen kann, sind im Rahmen einer
individuellen Beurteilung die relevanten Umstande nicht nur zu dem Zeitpunkt, zu dem diese Person das UNRWA-
Einsatzgebiet verlassen hat, sondern auch zu dem Zeitpunkt zu bertcksichtigen, zu dem die zustandigen
Verwaltungsbehorden einen Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft prifen oder die zustandigen Gerichte
Uber den Rechtsbehelf gegen eine die Anerkennung als Fliichtling versagende Entscheidung erkennen (EuGH, NB und
AB, Rz 58).
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3.2. Das Bundesverwaltungsgericht verneint einen "ipso facto"-Schutz des Beschwerdeflihrers mit der Begrindung,
dass dieser nicht aus irgendeinem Grund dazu gezwungen gewesen sei, den Libanon - als einen Teil des
Einsatzgebietes von UNRWA - zu verlassen. Vor allem aber erachtete es fir den Beschwerdefiihrer die Moglichkeit als
gegeben, in den Libanon einzureisen und damit das Einsatzgebiet von UNRWA wieder aufzusuchen, um dort neuerlich
Leistungen von UNRWA in Anspruch zu nehmen.

Die Annahme, der Beschwerdeflhrer habe die Méglichkeit, in Zukunft in den Libanon einzureisen, begrindet das
Bundesverwaltungsgericht insbesondere damit, dass es ihm maoglich gewesen sei, Ende 2012 legal dorthin einzureisen
und sich in der Folge ungefahr sieben Jahre dort aufzuhalten. Dabei verweist es auf die Widersprichlichkeit der
Angaben des Beschwerdefuhrers, der einerseits erklarte, nur fur zwei Wochen Uber einen Aufenthaltstitel verfugt zu
haben und andererseits die (erst dann) nicht mehr erfolgte Verlangerung seines Aufenthaltstitels als Grund seiner
Ausreise nach einem etwa siebenjdhrigen Aufenthalt anfihrte. In diesem Zusammenhang lasst das
Bundesverwaltungsgericht allerdings die von ihm selbst zu Feststellungen erhobene Berichtslage zur

Riickkehrsituation aufBer Betracht. Darin ist Folgendes festgehalten:

"Laut Bericht des Danish Immigration Service (DIS) strauben sich die libanesischen Behorden seit Mai 2018 den
staatenlosen palastinensischen Flichtlingen aus dem Libanon (PRLs), die sich im Ausland aufhalten, die Ruckkehr in
den Libanon zu gestatten, wenn sie keine Aufenthaltsgenehmigung in dem Land haben, in dem sie sich derzeit
aufhalten. Dies gilt unabhangig davon, ob die Ruckkehr freiwillig oder zwangsweise erfolgen soll. Die Zahl der
erfolgreichen Ruckfihrungen innerhalb dieses Zeitraums ist sehr begrenzt. Antrage fur neue oder zu verlangernde
palastinensische Reisedokumente sowie die Ausstellung von Laissez-passer fur PRLs werden vom libanesischen
Ministerium fur Auswartige Angelegenheiten und Emigranten auf Eis gelegt. Es begriindet dies damit, dass der Libanon
bereits genug Fllichtlinge beherbergt und von der internationalen Gemeinschaft angesichts der grolRen Anzahl von
Fluchtlingen im Libanon keine ausreichende Unterstitzung erhalt. Laut einer weiteren diplomatischen Quelle des DIS
ist es unwahrscheinlich, dass sich die strikte Politik der libanesischen Regierung gegenuber den Flichtlingen im
Libanon, angesichts des derzeitigen politischen Klimas und der finanzpolitischen Herausforderungen, mit denen der
Libanon derzeit konfrontiert ist, in absehbarer Zeit andern wird (DIS 9.3.2020). Z.B. ist laut libanesischer Botschaft
Berlin fur die Ausstellung eines Reisedokuments sowohl ein Aufenthaltstitel in Deutschland (oder eine Zusicherung der
deutschen Auslanderbehdrde) als auch im Libanon nétig (BL 2021)."

3.3. Uberdies war zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes bereits eine aktualisierte Version
des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation fiir den Libanon vom 1. Marz 2023 verfugbar. Die darin
abgebildete Situation hinsichtlich der Ruckkehr in den Libanon entspricht zwar im Wesentlichen den vom
Bundesverwaltungsgericht getroffenen Feststellungen. An die Angaben der libanesischen Botschaft Berlin wurde
jedoch folgende Passage angeflgt:

"Auslandische Staatsangehorige, vor allem Syrer und Palastinenser, bei denen der Verdacht einer irreguldren Einreise
nach Deutschland besteht, missen damit rechnen, dass ihnen die Einreise in den Libanon verweigert wird. Dies kann
auch trotz einer aktuell gultigen Aufenthaltserlaubnis fur Deutschland der Fall sein (AA 19.1.2023)."

4. Mit der - vor allem auf die legale Einreise im Jahr 2012 und den Aufenthalt bis zum Jahr 2019 gestitzten - Annahme
einer Einreisemdglichkeit fir den Beschwerdefihrer in den Libanon ignoriert das Bundesverwaltungsgericht den - von
ihm selbst festgestellten - Sachverhalt, wonach sich die Einreisemdglichkeiten in den Libanon (auch fir "PRL") seit 2018
deutlich verdandert haben. Durch das Unterlassen von Ermittlungen (etwa durch eine Anfrage an die
Staatendokumentation), ob dem BeschwerdefUhrer tatsdchlich eine Mdglichkeit zur legalen Einreise offensteht,
belastet das Bundesverwaltungsgericht - auch unter Bedachtnahme auf das Vorbringen, wonach der
Beschwerdefiihrer seine Zuordnung zur Gruppe der "PRL" bestreitet, seine Zugehdrigkeit zu den "PRS" argumentiert
und angibt, den Libanon im Jahr 2019 wegen der nicht verlangerten Aufenthaltsgenehmigung verlassen zu haben -
sein Erkenntnis mit Willkar (vgl auch VfGH 19.9.2022, E1644/2022).4. Mit der - vor allem auf die legale Einreise im Jahr
2012 und den Aufenthalt bis zum Jahr 2019 gestiitzten - Annahme einer Einreisemdglichkeit fur den Beschwerdefihrer
in den Libanon ignoriert das Bundesverwaltungsgericht den - von ihm selbst festgestellten - Sachverhalt, wonach sich
die Einreisemdglichkeiten in den Libanon (auch fur "PRL") seit 2018 deutlich verandert haben. Durch das Unterlassen
von Ermittlungen (etwa durch eine Anfrage an die Staatendokumentation), ob dem Beschwerdefiihrer tatsachlich eine
Moglichkeit zur legalen Einreise offensteht, belastet das Bundesverwaltungsgericht - auch unter Bedachtnahme auf
das Vorbringen, wonach der Beschwerdeflihrer seine Zuordnung zur Gruppe der "PRL" bestreitet, seine Zugehdrigkeit
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zu den "PRS" argumentiert und angibt, den Libanon im Jahr 2019 wegen der nicht verlangerten
Aufenthaltsgenehmigung verlassen zu haben - sein Erkenntnis mit Willkir vergleiche auch VfGH 19.9.2022,
E1644/2022).

Ill. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt
worden.1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten.
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