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82/02 Gesundheitsrecht allgemein
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verordnung

B-VG Art18, Art139 Abs1 Z1

StGG Art2

COVID-19-MalinahmenG §1, 83, 85, §8

4. COVID-19-SchutzmalRnahmenV BGBI 11 58/2021 §2, §7, 88
VfGG §7 Abs2

. B-VG Art. 7 heute

—_

2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 guiltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VGArt. 18 heute

2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 18 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. StGG Art. 2 heute
2. StGG Art. 2 gultig ab 23.12.1867

1. VfGG 8 7 heute
2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
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3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VfGG § 7 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
7. VfGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002
9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Kein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz betreffend das auf bestimmte Tageszeiten beschrankte
Betretungsverbot fir - im Rahmen eines Beherbergungsbetriebs betriebene - Gastronomiebetriebe; Verkdstigung der
Beherbergungsgaste im Regelfall im Zeitraum zwischen 6 und 19 Uhr méglich; hinreichende Dokumentation der
Entscheidungsgrundlagen im Verordnungsakt

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

I. Antragréomisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Tirol, der
Verfassungsgerichtshof moge feststellen, dass 87 der Verordnung des Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege
und Konsumentenschutz, mit der besondere SchutzmaBnahmen gegen die Verbreitung von COVID-19 getroffen
werden (4. COVID-19-SchutzmalBnahmenver-ordnung - 4. COVID-19-SchuMaV), BGBI Il 58/2021, in eventu 887 und 8
dieser Verordnung, in eventu 885, 6, 7 und 8 dieser Verordnung, in eventu diese Verordnung zur Ganze, gesetzwidrig
war bzw waren.Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestutzten Antrag begehrt das
Landesverwaltungsgericht Tirol, der Verfassungsgerichtshof moge feststellen, dass 87 der Verordnung des
Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, mit der besondere Schutzmalinahmen
gegen die Verbreitung von COVID-19 getroffen werden (4. COVID-19-Schutzmalinahmenver-ordnung - 4. COVID-19-
SchuMaV), Bundesgesetzblatt Teil 2, 58 aus 2021,, in eventu 887 und 8 dieser Verordnung, in eventu 885, 6, 7 und 8
dieser Verordnung, in eventu diese Verordnung zur Ganze, gesetzwidrig war bzw waren.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Das Bundesgesetz betreffend vorldufige Malinahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (COVID-19-
MalRnahmengesetz - COVID-19-MG), BGBI | 12/2020, idFBGBI | 23/2021 lautete auszugsweise wie folgt:1. Das
Bundesgesetz betreffend vorlaufige MalRinahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (COVID-19-
MalRnahmengesetz - COVID-19-MG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 12 aus 2020,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 23 aus 2021, lautete auszugsweise wie folgt:

"Anwendungsbereich und allgemeine Bestimmungen

81. (1) Dieses Bundesgesetz ermachtigt zur Regelung des Betretens und des Befahrens von Betriebsstatten,
Arbeitsorten, bestimmten Orten und offentlichen Orten in ihrer Gesamtheit, zur Regelung des Benutzens von
Verkehrsmitteln sowie zu Ausgangsregelungen als gesundheitspolizeiliche MalBnahmen zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19.

(2) Als Betreten im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt auch das Verweilen.

[...]

(7) Die Bewertung der epidemiologischen Situation hat insbesondere anhand folgender Kriterien zu erfolgen:
1. Ubertragbarkeit, gemessen an neu aufgetretenen COVID-19-Féllen und Clustern,

2. Clusteranalyse, gemessen an der Anzahl der Falle mit geklarter Quelle,
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3. Ressourcen und Kapazitaten im Gesundheitswesen unter BerUcksichtigung der aktuellen Auslastung der
vorhandenen Spitalskapazitaten sowie der aktuellen Belegung auf Normal- und Intensivstationen,

4. durchgefiihrte SARS-CoV-2-Tests samt Positivrate und

5. regionale Besonderheiten wie ein besonderer Zustrom ortsfremder Personen, insbesondere Tourismus- und

Pendlerstrome.

[...]

Betreten und Befahren von Betriebsstatten und Arbeitsorten sowie Benutzen von Verkehrsmitteln
83. (1) Beim Auftreten von COVID-19 kann durch Verordnung

1. das Betreten und das Befahren von Betriebsstatten oder nur bestimmten Betriebsstatten zum Zweck des Erwerbs

von Waren oder der Inanspruchnahme von Dienstleistungen,

[...]
geregelt werden, soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist.

(2) In einer Verordnung gemal3 Abs1 kann entsprechend der epidemiologischen Situation festgelegt werden, in welcher
Zahl und zu welcher Zeit oder unter welchen Voraussetzungen und Auflagen Betriebsstatten oder Arbeitsorte betreten
und befahren oder Verkehrsmittel benutzt werden durfen. Weiters kann das Betreten und Befahren von
Betriebsstatten oder Arbeitsorten sowie das Benutzen von Verkehrsmitteln untersagt werden, sofern gelindere
Malinahmen nicht ausreichen.

[...]
Ausgangsregelung

85. (1) Sofern es zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 unerlasslich ist, um einen drohenden
Zusammenbruch der medizinischen Versorgung oder ahnlich gelagerte Notsituationen zu verhindern, und
MalRinahmen gemal’ den §83 und 4 nicht ausreichen, kann durch Verordnung angeordnet werden, dass das Verlassen
des privaten Wohnbereichs nur zu bestimmten Zwecken zulassig ist.

(2) Zwecke gemalR Abs1, zu denen ein Verlassen des privaten Wohnbereichs jedenfalls zuldssig ist, sind:
1. Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fur Leib, Leben und Eigentum,

2. Betreuung von und Hilfeleistung fur unterstitzungsbedirftige Personen sowie Ausubung familiarer Rechte und
Erfullung familiarer Pflichten,

3. Deckung der notwendigen Grundbedurfnisse des taglichen Lebens,
4. berufliche Zwecke, sofern dies erforderlich ist, und

5. Aufenthalt im Freien zur kérperlichen und psychischen Erholung.
[...]

Strafbestimmungen

88.[...]

(4) Wer als Inhaber einer Betriebsstatte oder eines Arbeitsortes, als Betreiber eines Verkehrsmittels oder als gemal? 84
hinsichtlich bestimmter privater Orte, nicht von Abs2 erfasster Verpflichteter nicht dafir Sorge tragt, dass die
Betriebsstatte, der Arbeitsort, das Verkehrsmittel oder der bestimmte private Ort nicht entgegen den in einer
Verordnung gemall 883 und 4 festgelegten Personenzahlen, Zeiten, Voraussetzungen oder Auflagen betreten oder
befahren wird, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von bis zu 3 600 Euro, im
Nichteinbringungsfall mit Freiheitsstrafe von bis zu vier Wochen, zu bestrafen."

2. Die Verordnung des Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Kon-sumentenschutz, mit der besondere
SchutzmaBnahmen  gegen  die  Verbreitung von  COVID-19  getroffen  werden (4. COVID-19-
SchutzmaBBnahmenverordnung - 4. COVID-19-SchuMaV), BGBI 1l 58/2021, lautete auszugsweise wie folgt (die im
Hauptantrag angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):2. Die Verordnung des Bundesministers flr Soziales,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2021/58

Gesundheit, Pflege und Kon-sumentenschutz, mit der besondere SchutzmaBBnahmen gegen die Verbreitung von
COVID-19 getroffen werden (4. COVID-19-SchutzmafRnahmenverordnung - 4. COVID-19-SchuMaV), Bundesgesetzblatt
Teil 2, 58 aus 2021,, lautete auszugsweise wie folgt (die im Hauptantrag angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

"Ausgangsregelung

82. (1) Zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 ist das Verlassen des eigenen privaten Wohnbereichs und der
Aufenthalt aufBerhalb des eigenen privaten Wohnbereichs von 20.00 Uhr bis 06.00 Uhr des folgenden Tages nur zu
folgenden Zwecken zulassig:

1. Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fur Leib, Leben und Eigentum,

2. Betreuung von und Hilfeleistung fur unterstitzungsbedirftige Personen sowie Ausubung familidrer Rechte und
Erfullung familidrer Pflichten,

3. Deckung der notwendigen Grundbedurfnisse des taglichen Lebens, wie insbesondere
a) der Kontakt mit

aa) dem nicht im gemeinsamen Haushalt lebenden Lebenspartner,

bb) einzelnen engsten Angehdrigen (Eltern, Kinder und Geschwister),

cc) einzelnen wichtigen Bezugspersonen, mit denen in der Regel mehrmals wdchentlich physischer oder nicht

physischer Kontakt gepflegt wird,

b) die Versorgung mit Grundgutern des taglichen Lebens,

c) die Inanspruchnahme von Gesundheitsdienstleistungen oder die Vornahme einer Testung auf SARS-CoV-2,
d) die Deckung eines Wohnbedurfnisses,

e) die Befriedigung religioser Grundbedurfnisse, wie Friedhofsbesuche und individuelle Besuche von Orten der

Religionsaustbung, sowie
f) die Versorgung von Tieren,
4. berufliche Zwecke und Ausbildungszwecke, sofern dies erforderlich ist,

5. Aufenthalt im Freien alleine, mit Personen aus dem gemeinsamen Haushalt oder Personen gemal3 Z3 lita zur

korperlichen und psychischen Erholung,

6. zur Wahrnehmung von unaufschiebbaren behérdlichen oder gerichtlichen Wegen, einschlieBlich der Teilnahme an
offentlichen Sitzungen der allgemeinen Vertretungskérper und an mindlichen Verhandlungen der Gerichte und

Verwaltungsbehérden zur Wahrung des Grundsatzes der Offentlichkeit,

7. zur Teilnahme an gesetzlich vorgesehenen Wahlen und zum Gebrauch von gesetzlich vorgesehenen Instrumenten

der direkten Demokratie,

8. zum Zweck des zuldssigen Betretens von Kundenbereichen von Betriebsstatten gemal3 den 885, 7 und 8 sowie

bestimmten Orten gemal den 889, 10 und 11 sowie Einrichtungen gemal §16 Abs1 Z1, 2 und 4, und
9. zur Teilnahme an Veranstaltungen gemal3 den 813 Abs3 Z1 bis 9 und §14.

(2) Zum eigenen privaten Wohnbereich zahlen auch Wohneinheiten in Beherbergungsbetrieben sowie in Alten-, Pflege-

und Behindertenheimen.

(3) Kontakte im Sinne von Abs1 Z3 lita und Abs1 Z5 durfen nur stattfinden, wenn daran

1. auf der einen Seite Personen aus héchstens einem Haushalt gleichzeitig beteiligt sind und
2. auf der anderen Seite nur eine Person beteiligt ist.

[...]

Gastgewerbe

87. (1) Das Betreten und Befahren von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe zum Zweck des
Erwerbs von Waren oder der Inanspruchnahme von Dienstleistungen des Gastgewerbes ist untersagt.



(2) Abs1 gilt nicht fiir Gastgewerbebetriebe, die innerhalb folgender Einrichtungen betrieben werden:
1. Krankenanstalten und Kuranstalten,
2. Alten-, Pflege- und Behindertenheime,

3. Einrichtungen zur Betreuung und Unterbringung von Kindern und Jugendlichen einschlieBlich Schulen und
Kindergarten,

4. Betriebe, wenn diese ausschliel3lich durch die dort betreuten, untergebrachten oder nicht zum bloBen Besuch
aufhaltigen Personen oder durch Betriebsangehorige genutzt werden.

(3) Abs1 gilt nicht fur Beherbergungsbetriebe, wenn in der Betriebsstatte Speisen und Getranke ausschlieBlich an
Beherbergungsgaste verabreicht bzw ausgeschenkt werden. Die Verabreichung und Konsumation hat tunlichst in der
Wohneinheit zu erfolgen.

(4) Abs1 gilt nicht fur 6ffentliche Verkehrsmittel, wenn dort Speisen und Getranke ausschlieBlich an Benutzer des
offentlichen Verkehrsmittels verabreicht bzw ausgeschenkt werden.

(5) Hinsichtlich der Ausnahmen gemal3 Abs2 bis 4 und hinsichtlich Abs7 gilt:

1. Gegenuber Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, ist ein Abstand von mindestens zwei Metern
einzuhalten und - ausgenommen wahrend des Verweilens am Verabreichungsplatz - eine Atemschutzmaske der
Schutzklasse FFP2 (FFP2-Maske) ohne Ausatemventil oder eine Maske mit mindestens gleichwertig genormtem
Standard zu tragen.

2. Der Betreiber hat sicherzustellen, dass die Konsumation von Speisen und Getranken nicht in unmittelbarer Nahe
der Ausgabestelle erfolgt.

3. Speisen und Getranke durfen in der Betriebsstatte nur im Sitzen an Verabreichungsplatzen konsumiert werden. Der
Betreiber hat die Verabreichungsplatze so einzurichten, dass zwischen den Personengruppen ein Abstand von
mindestens zwei Metern besteht. Dies gilt nicht, wenn durch geeignete Schutzmalinahmen zur raumlichen Trennung

das Infektionsrisiko minimiert werden kann.
4. Fur den Betreiber und seine Mitarbeiter gilt bei unmittelbarem Kundenkontakt 86 Abs4.

5. Selbstbedienung ist zuldssig, sofern durch besondere hygienische Vorkehrungen das Infektionsrisiko minimiert

werden kann.

(6) Hinsichtlich der Ausnahmen gemal3 Abs2 bis 4 darf der Betreiber das Betreten und das Befahren der Betriebsstatte
nur im Zeitraum zwischen 06.00 und 19.00 Uhr zulassen. In Betrieben ist das Betreten durch Betriebsangehdrige im
Schichtbetrieb durchgehend zulassig. Restriktivere Sperrstunden und Aufsperrstunden aufgrund anderer
Rechtsvorschriften bleiben unberthrt.

(7) Abweichend von Abs1 ist die Abholung von Speisen und alkoholfreien sowie in handelsublich verschlossenen
GefaRBen abgefiillten alkoholischen Getranken zwischen 06.00 und 19.00 Uhr zuldssig. Die Speisen und Getranke
durfen nicht im Umkreis von 50 Metern um die Betriebsstatte konsumiert werden. Bei der Abholung ist gegenuber
Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, ein Abstand von mindestens zwei Metern einzuhalten sowie eine
Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2 (FFP2-Maske) ohne Ausatemventil oder eine Maske mit mindestens

gleichwertig genormtem Standard zu tragen.
(8) Abs1 gilt nicht fur Lieferservices. 86 Abs4 gilt.
Beherbergungsbetriebe

88. (1) Das Betreten von Beherbergungsbetrieben zum Zweck der Inanspruchnahme von Dienstleistungen von
Beherbergungsbetrieben ist untersagt.

(2) Beherbergungsbetriebe sind Unterkunftsstatten, die unter der Leitung oder Aufsicht des Unterkunftgebers oder
eines von diesem Beauftragten stehen und zur entgeltlichen oder unentgeltlichen Unterbringung von Gasten zum
vorlbergehenden Aufenthalt bestimmt sind. Beaufsichtigte Camping- oder Wohnwagenplatze, sofern es sich dabei

nicht um Dauerstellplatze handelt, sowie Schutzhitten gelten als Beherbergungsbetriebe.

(3) Abs1 gilt nicht fiir das Betreten eines Beherbergungsbetriebs



1. durch Personen, die sich zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Bestimmung bereits in Beherbergung befinden, flr
die im Vorfeld mit dem Unterkunftgeber vereinbarte Dauer der Beherbergung,

2. zum Zweck der Betreuung von und Hilfeleistung fir untersttitzungsbedurftige Personen,
3. aus unaufschiebbaren beruflichen Grinden,

4. zu Ausbildungszwecken gesetzlich anerkannter Einrichtungen,

5. zur Stillung eines dringenden Wohnbedurfnisses,

6. durch Kurgaste und Begleitpersonen in einer Kuranstalt, die gemall 8§42a des Krankenanstalten- und
Kuranstaltengesetzes (KAKuG), BGBI Nr 1/1957, als Beherbergungsbetrieb mit angeschlossenem Ambulatorium gemaR
82 Abs1 Z5 KAKuG organisiert ist,6. durch Kurgaste und Begleitpersonen in einer Kuranstalt, die gemall 842a des
Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetzes (KAKuG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1957,, als Beherbergungsbetrieb mit
angeschlossenem Ambulatorium gemal3 82 Abs1 Z5 KAKuG organisiert ist,

7. durch Patienten und Begleitpersonen in einer Einrichtung zur Rehabilitation, die als Beherbergungsbetrieb mit
angeschlossenem Ambulatorium gemaf3 82 Abs1 Z5 KAKuG organisiert ist,

8. durch Schiler zum Zweck des Schulbesuchs und Studenten zu Studienzwecken (Internate, Lehrlingswohnheime und
Studentenheime)

fur die unbedingt erforderliche Dauer.

(4) Der Gast hat in allgemein zuganglichen Bereichen gegentber anderen Personen, die nicht im gemeinsamen
Haushalt leben oder nicht zur Gastegruppe in der gemeinsamen Wohneinheit gehoren, einen Abstand von mindestens
zwei Metern einzuhalten. Dies gilt nicht, wenn durch geeignete SchutzmaBnahmen zur raumlichen Trennung das
Infektionsrisiko minimiert werden kann. Beim Betreten allgemein zuganglicher Bereiche in geschlossenen Raumen ist
eine Atemschutz-maske der Schutzklasse FFP2 (FFP2-Maske) ohne Ausatemventil oder eine Maske mit mindestens
gleichwertig genormtem Standard zu tragen.

(5) Fur den Betreiber und seine Mitarbeiter gilt bei unmittelbarem Kundenkontakt 86 Abs4.

(6) Die Nachtigung in einem Schlaflager oder in Gemeinschaftsschlafraumen ist nur zuldssig, wenn gegenuber
Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, ein Abstand von mindestens zwei Metern eingehalten wird oder
durch geeignete SchutzmafBnahmen das Infektionsrisiko minimiert werden kann."

Ill. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und
Vorverfahren

1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Mit zwei Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 15. April 2021 wurde dem Beschwerdefihrer
der Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol (im Folgenden: Beschwerdefiihrer und antragstellendes
Gericht) jeweils zur Last gelegt, er habe als Inhaber einer Betriebsstatte der Betriebsart des Gastgewerbes nicht dafur
Sorge getragen, dass die Betriebsstatte nicht bzw nur im Zeitraum zwischen 6 und 19 Uhr betreten werde, obwohl das
Betreten von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten des Gastgewerbes gemal3 4. COVID-19-SchuMaV in der Zeit vom
8. Februar 2021 bis 17. Februar 2021 untersagt bzw fur Beherbergungsgaste nur im Zeitraum zwischen 6 und 19 Uhr
zulassig gewesen sei. Am 11. Februar 2021 gegen 21:30 Uhr hatten sich zwei Beherbergungsgdaste und ein nicht vom
Beschwerdeflihrer beherbergter Gast zum Zwecke des Getrankekonsums im Gastraum aufgehalten. Am 16. Februar
2021 um 21:40 Uhr sei ein weiterer Beherbergungsgast an einem Tisch im Gastraum gesessen und habe eine Flasche
Bier konsumiert. Uber den Beschwerdefiihrer wurden daher gemé&R §8 Abs4 COVID-19-MG Geldstrafen verhangt.

1.2. Gegen diese Straferkenntnisse erhob der Beschwerdeflhrer jeweils Beschwerde an das antragstellende Gericht.

2. Das antragstellende Gericht legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt

haben, zusammengefasst wie folgt dar:

2.1. Zur Zulassigkeit des Antrages fuhrt das antragstellende Gericht aus, dass die belangte Behérde den Tatvorwurf in
beiden Fallen unter anderem auf 87 Abs6 4. COVID-19-SchuMaV stitze. Bei dieser Bestimmung bzw der Verordnung an

sich handle es sich um eine zeitraumbezogene Regelung, welche zu beiden Tatzeitpunkten in Geltung gewesen sei und
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vom antragstellenden Gericht daher ungeachtet des zwischenzeitlichen AuBerkrafttretens in den gegenstandlichen
Anlassverfahren anzuwenden sei. 87 Absb6 leg cit sei somit fur beide Anlassverfahren prajudiziell, weshalb der Antrag
nach Ansicht des antragstellenden Gerichtes zulassig sei. Die tbrigen Bestimmungen des 87 leg cit stiinden mit dieser
Bestimmung in einem Zusammenhang. Zu den Eventualantragen bringt das antragstellende Gericht vor, dass 88 leg cit
Beherbergungsbetriebe einem eigenen Regelungsregime unterwerfe, weshalb auf Grund der inhaltlichen Nahe auch
diese Bestimmung in die Prufung miteinzubeziehen sei. 885 und 6 leg cit regelten das Betreten von Kundenbereichen
von Betriebsstatten und von Orten der beruflichen Tatigkeit. 87 leg cit kénne daher als lex specialis zu diesen
Bestimmungen gesehen werden, weshalb eventualiter auch diese zu priifen seien.

2.2.In der Sache bringt das antragstellende Gericht Folgendes vor:

2.2.1. Der Verordnungsgeber unterlasse durch die in §7 Abs6 4. COVID-19-SchuMaV normierte "uhrzeitmaRige
Beschrankung" des Betretens von Gastgewerbebetriebsstatten eine auf Grund des Gleichheitssatzes gebotene
Differenzierung, indem unsachlicherweise nicht berlcksichtigt werde, dass fir Beherbergungsgaste
Ausnahmebestimmungen gemaR §2 Abs1 Z1 bis 9 leg cit gelten konnten und eine Rickkehr in die Betriebsstatte
auBerhalb der allgemeinen Ausgangsbeschrankungen erfolgen kdénne. Im Zusammenhang mit der uhrzeitmaligen
Beschréankung sei im Dokument "Sachverhalt und Begriindungen zur COVID-19-SchutzmaRBnahmenverordnung"
ausgefuhrt worden, dass diese "im Einklang mit der nachtlichen Ausgangsbeschrankung" stehe. Hiebei postuliere der
Verordnungsgeber in Anlehnung an die Zeiten der allgemeinen Ausgangsbeschrankungen eine zeitliche Beschrankung
far alle Personen, ohne zu berUcksichtigen, dass fir Personen, fir welche Ausnahmebestimmungen galten, andere
Regelungen gelten mussten. Es bestehe keine sachliche Rechtfertigung dafur, dass nur Betriebsangehdrigen, welche im
Schichtbetrieb tatig seien, das Betreten von Betriebsstatten zur Verkdstigung auBerhalb von 6 bis 19 Uhr erlaubt sei.
Diese Ausnahme sei zu wenig weitreichend. Die Anwendung des 87 Abs6 leg cit auch auf Beherbergungsgaste fuhre
wie in den Anlassverfahren dazu, dass Personen, die zu einer beruflich erforderlichen Besprechung oder zum Zwecke
der Gefahrenabwehr oder Hilfeleistung zusammenkamen, die Méglichkeit versagt werde, sich in einer Betriebsstatte
verkdstigen zu lassen. Diese Bestimmung widerspreche somit dem Gleichheitssatz.

2.2.2. DarUber hinaus flihrt das antragstellende Gericht aus, dass 87 Abs6 4. COVID-19-SchuMaV dem allgemeinen
Sachlichkeitsgebot widerspreche, da sich in keiner der rechtlichen Begriindungen zur COVID-19-
Schutzmalinahmenverordnung, BGBI 1l 463/2020, (im Folgenden: COVID-19-SchuMaV) eine konkrete Begriindung fir
die Geltung der Verkdstigungszeiten fur alle Personen (ausgenommen Schichtbetrieb) finde. Die AusfUhrungen im
Dokument "Sachverhalt und Begrindungen zur COVID-19-SchutzmaRBnahmenverordnung" wirden keine sachlich
nachvollziehbare Begriindung darstellen, sondern sich in einem Verweis auf die allgemeinen Ausgangsbeschrankungen
erschopfen. Der Verordnungsgeber lasse vollig unberlcksichtigt, dass es sich um vereinzelte zu verkdstigende
Personen handle, die teilweise gezwungenermalfien vor 6 Uhr oder nach 19 Uhr verkdstigt werden mussten. Weshalb
auch diese Personen den allgemeinen zeitlichen Beschrankungen unterliegen sollten, sei fur das antragstellende
Gericht nicht nachvollziehbar.2.2.2. Dartber hinaus fuhrt das antragstellende Gericht aus, dass 87 Abs6 4. COVID-19-
SchuMaV dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot widerspreche, da sich in keiner der rechtlichen Begrindungen zur
COVID-19-SchutzmalRnahmenverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 463 aus 2020,, (im Folgenden: COVID-19-SchuMaV)
eine konkrete Begrindung fir die Geltung der Verkostigungszeiten fUr alle Personen (ausgenommen Schichtbetrieb)
finde. Die Ausfihrungen im Dokument "Sachverhalt und Begrindungen zur COVID-19-SchutzmaRnahmenverordnung"
wlrden keine sachlich nachvollziehbare Begrindung darstellen, sondern sich in einem Verweis auf die allgemeinen
Ausgangsbeschrankungen erschopfen. Der Verordnungsgeber lasse vollig unberlcksichtigt, dass es sich um
vereinzelte zu verkdstigende Personen handle, die teilweise gezwungenermalf3en vor 6 Uhr oder nach 19 Uhr verkdstigt
werden mussten. Weshalb auch diese Personen den allgemeinen zeitlichen Beschrankungen unterliegen sollten, sei fur
das antragstellende Gericht nicht nachvollziehbar.

2.2.3. Weiters verstoRRe der Begriff "tunlichst" in 87 Abs3 4. COVID-19-SchuMaV gegen das Bestimmtheitsgebot des
Art18 B-VG. Aus diesem Begriff sei keinesfalls ein striktes Verbot abzuleiten. Dieser werde im allgemeinen
Sprachgebrauch tendenziell eher als Obliegenheit bzw Verhaltensvorschlag denn als strikte Verpflichtung verstanden.
Eine eindeutige und unmissverstandliche Regelung hatte durch schlichtes Weglassen des Begriffes "tunlichst" bewirkt
werden konnen. Ausgehend von der vorliegenden Formulierung ergebe sich jedoch ein Interpretationsspielraum bzw
es erschliefle sich dem Rechtsunterworfenen im Verwaltungsstrafverfahren nicht eindeutig, dass eine Konsumation
verpflichtend in der Wohneinheit/dem Zimmer zu erfolgen habe.
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2.2.4. Da sich in keiner der rechtlichen Begrindungen zur COVID-19-SchuMaV eine konkrete Begriindung fur die
Geltung der Verkdstigungszeiten fur alle Personen (ausgenommen Schichtbetrieb) finde (siehe bereits 2.2.2.), sei auch
zweifelhaft, ob §7 Abs6 4. COVID-19-SchuMaV entsprechend der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes "nach
Durchfuhrung der gebotenen Interessenabwdgung" erlassen worden sei, wobei die "maligeblichen Umstande
entsprechend ermittelt" und "nachvollziehbar fest(ge)halten" worden seien bzw ersichtlich sei, "auf welcher
Informationsbasis Uber die nach dem Gesetz mafRgeblichen Umstdnde die Verordnungsentscheidung fullt und die
gesetzlich vorgegebene Abwdagungsentscheidung erfolgt ist" (Verweis auf VfSlg 20.398/2020 und 20.399/2020; VfGH
23.2.2021,V533/2020). Die vom Verfassungsgerichtshof in seiner jlngsten Rechtsprechung festgehaltenen
Anforderungen an eine ausreichende und nachvollziehbare Dokumentation seien offenbar nicht erfullt worden,
weshalb die Bestimmung gesetzwidrig sei.2.2.4. Da sich in keiner der rechtlichen Begriindungen zur COVID-19-
SchuMaV eine konkrete Begrindung fur die Geltung der Verkdstigungszeiten fur alle Personen (ausgenommen
Schichtbetrieb) finde (siehe bereits 2.2.2.), sei auch zweifelhaft, ob §7 Abs6 4. COVID-19-SchuMaV entsprechend der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes "nach Durchfihrung der gebotenen Interessenabwdgung" erlassen
worden sei, wobei die "mal3geblichen Umstande entsprechend ermittelt" und "nachvollziehbar fest(ge)halten" worden
seien bzw ersichtlich sei, "auf welcher Informationsbasis UGber die nach dem Gesetz maligeblichen Umstdnde die
Verordnungsentscheidung fuBt und die gesetzlich vorgegebene Abwagungsentscheidung erfolgt ist" (Verweis auf
VfSlg 20.398 aus 2020, und20.399 aus 2020,; VfGH 23.2.2021,V533/2020). Die vom Verfassungsgerichtshof in seiner
jingsten Rechtsprechung festgehaltenen Anforderungen an eine ausreichende und nachvollziehbare Dokumentation
seien offenbar nicht erfullt worden, weshalb die Bestimmung gesetzwidrig sei.

2.2.5. Insbesondere das Verfahren zu Z LVwG-2021/15/1323 verdeutliche die Unsachlichkeit der angefochtenen
zeitlichen Einschrankung: Die vom Hausgast des Beschwerdefiihrers vorgenommene Schneeschopftatigkeit im
Rahmen eines Katastropheneinsatzes habe dessen Verkdstigung auBerhalb des Zeitraumes von 6 bis 19 Uhr zwingend
erforderlich gemacht. Dem Wortlaut der Bestimmung gemaR hdatte der Beschwerdeflhrer seinem Hausgast die
Verkdstigung verweigern missen, womit diesem keine Verpflegungsmaoglichkeit mehr zur Verfigung gestanden waére.
Dies wirde eine vollig unbillige Rechtslage schaffen, welche keinesfalls vom Willen des Gesetz- und Verordnungsgebers
umfasst sein habe kénnen.

3. Der Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (im Folgenden: BMSGPK) hat die Akten
betreffend das Zustandekommen der angefochtenen Verordnungsbestimmungen vorgelegt und eine AuRerung
erstattet, in der er zusammengefasst wie folgt vorbringt:

3.1. Zur Zulassigkeit des Antrages fuhrt der BMSGPK aus, dass er vorldufig von der (teilweisen) Zulassigkeit des
Hauptantrages ausgehe. Im Hinblick auf die Eventualantrage sei der Anfechtungsumfang aber jeweils nicht richtig
abgesteckt, weil Bestimmungen mitangefochten wirden, gegen die keine Bedenken vorgebracht wirden und zu
denen auch kein bzw kein konkreter Regelungszusammenhang dargelegt werde. Damit erwiesen sich samtliche
Eventualantrage als unzulassig.

3.2. In der Sache fuhrt der BMSGPK aus, dass das inhaltliche Vorbringen des antragstellenden Gerichtes identisch mit
jenem im Verfahren V155/2022 sei, weshalb vollumfinglich auf die als Beilage angeschlossene AuRerung in diesem
Verfahren verwiesen werde. In seiner AuRerung zu V155/2022 brachte der BMSGPK im Wesentlichen Folgendes vor:

3.2.1. Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben des COVID-19-MG sei §7 Abs6 4. COVID-19-SchuMaV im Zeitpunkt der
Verordnungserlassung iSd 83 Abs1 COVID-19-MG erforderlich gewesen und mit den Ubrigen Erfordernissen des COVID-
19-MG in Einklang gestanden. Dies erhelle sich vor dem Hintergrund der - in der AuRerung naher dargestellten -
epidemiologischen Lage im Zeitpunkt der Erlassung. Das Betretungsverbot des §7 Abs1 4. COVID-19-SchuMaV trage
den ungunstigen epidemiologischen Verhaltnissen in Betriebsstatten der Gastgewerbe (lange Verweildauer, geselliges
Beisammensein, verbale Interaktion) Rechnung. Die gleichgelagerten epidemiologischen Gegebenheiten in
Gastgewerbebetriebsstatten innerhalb und auBerhalb von Beherbergungsbetrieben wirden eine groRtmogliche
Gleichstellung erfordern. Der weitgehenden Gleichstellung diene auch die Sperrstundenregelung des 87 Absé6 leg cit

3.2.2. Die Sperrstundenregelung basiere auf einer gebotenen Durchschnittsbetrachtung, wonach die betroffenen
Personen in aller Regel auch die Méglichkeit hatten, sich innerhalb des in §7 Abs6 4. COVID-19-SchuMaV festgelegten
Zeitraumes verkostigen zu lassen. Was die Ausnahme des §7 Abs6 zweiter Satz leg cit fur Betriebsangehorige im
Schichtbetrieb betreffe, so sei festzuhalten, dass die epidemiologische Risikobewertung fir Gastgewerbebetriebe
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innerhalb von Einrichtungen iSd 87 Abs2 leg cit in einer Durchschnittsbetrachtung geringer ausfalle als fur solche in
Beherbergungsbetrieben gemall 87 Abs3 leg cit. Die Ausnahme des 87 Abs6 zweiter Satz leg cit diene zudem der
notwendigen Versorgung im Betrieb flr jene Personen, die ihre Arbeit regelmaRig und in geradezu kennzeichnender
Weise aullerhalb der Normalarbeitszeiten verrichteten und daher auf eine Verkdstigung auBerhalb der
Sperrstundenzeiten angewiesen seien. Dies gelte jedoch gerade nicht fur die seitens des antragstellenden Gerichtes ins
Treffen geflhrten Gaste von Beherbergungsbetrieben, denen die Ruckkehr in ihren Beherbergungsbetrieb infolge der
Wahrnehmung eines Ausgangsgrundes nur auf3erhalb des in 87 Abs6 leg cit verordneten Zeitraumes moglich sei.

Wie das Gericht selbst ausfiihre, handle es sich bei den im Antrag beschriebenen Sachverhalten um Einzelfdlle, denen
im Rahmen einer Durchschnittsbetrachtung typischerweise nicht vollumfanglich Rechnung getragen werden kdnne.
Der Umstand, dass es durch eine Rechtsvorschrift zu einzelnen Hartefallen komme, fihre fur sich genommen noch
nicht zu deren Unsachlichkeit. Dies gelte umso mehr, wenn sie - wie flir seuchenrechtliche Bestimmungen typisch -
nahezu alle denkbaren Lebenssachverhalte regeln musse. Eine Berlicksichtigung der Umstande des Einzelfalls und des
Unrechtsgehalts sei aber freilich im Rahmen der Strafbemessung gemdaR 819 VStG zuldssig und geboten. Auch
verunmogliche 87 Abs6 4. COVID-19-SchuMaV die Verabreichung von Speisen und Getrdnken bzw deren Konsum
auBerhalb des Zeitraumes zwischen 6 und 19 Uhr keineswegs generell. AulRerhalb der im Beherbergungsbetrieb
befindlichen Gastgewerbebetriebsstatten (insbesondere in der Wohneinheit) seien Verabreichung und Konsum von
Speisen und Getranken weiterhin zuldssig. Auch Lieferservices seien vom Betretungsverbot des §7 Abs1 leg cit
ausgenommen und kdnnten ihre Dienstleistungen auch auBerhalb des in 87 Abs6 leg cit festgelegten Zeitraumes
erbringen.

3.2.3. Der Verfassungsgerichtshof gehe in mittlerweile gefestigter Rechtsprechung davon aus, dass der Gesetzgeber
dem verordnungserlassenden Organ in der Frage der Bekampfung der COVID-19-Pandemie einen weiten
Entscheidungsspielraum eingerdaumt habe. Die Erforderlichkeit seuchenrechtlicher MaRBnahmen sei dabei
notwendigerweise ex ante zu beurteilen, wobei es auf eine Gefahrdungsprognose ankomme. Dem Verordnungsgeber
sei es im Rahmen des ihm gesetzlich Ubertragenen Entscheidungsspielraumes auch nicht verwehrt, fur
unterschiedliche Situationen bzw Orte differenzierende SchutzmaRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19 vorzusehen. Dabei mUsse die Beurteilung der geeigneten und erforderlichen MalRnahmen im Rahmen einer
Durchschnittsbetrachtung  erfolgen. Der Verfassungsgerichtshof habe die Zuldssigkeit einer solchen
Durchschnittsbetrachtung bestatigt (Verweis auf VfGH 1.10.2020,V392/2020; 3.3.2022,V231/2021). Mit der
angefochtenen 4. COVID-19-SchuMaV seien die Ausgangsbeschrankungen der 4. COVID-19-NotMV, BGBI Il 49/2021,
gelockert und die Betretungsverbote flir Betriebsstatten des Handels und Betriebsstatten, in denen kérpernahe
Dienstleistungen erbracht werden, aufgehoben worden. Lockerungen mussten jedoch stets schrittweise und unter
Bedachtnahme auf das aktuelle Infektionsgeschehen sowie die Besonderheiten der jeweiligen Regelungsbereiche
gesetzt werden. Vor dem Hintergrund des dargestellten hohen Infektionsgeschehens und den Unsicherheiten
hinsichtlich der Auswirkungen der Ausbreitung der Variante B.1.1.7 sei bei den Lockerungsschritten ein differenziertes
und stufenweises Vorgehen geboten gewesen. In Ansehung der epidemiologischen Lage habe bei
Verordnungserlassung keine Moglichkeit bestanden, auf gelindere Mittel zurtickzugreifen. Der 4. COVID-19-SchuMaV
lagen eine umfassende Interessenabwagung und eine VerhaltnismaRigkeitsprifung zugrunde.3.2.3. Der
Verfassungsgerichtshof gehe in mittlerweile gefestigter Rechtsprechung davon aus, dass der Gesetzgeber dem
verordnungserlassenden Organ in der Frage der Bekdampfung der COVID-19-Pandemie einen weiten
Entscheidungsspielraum eingeraumt habe. Die Erforderlichkeit seuchenrechtlicher MaRnahmen sei dabei
notwendigerweise ex ante zu beurteilen, wobei es auf eine Gefahrdungsprognose ankomme. Dem Verordnungsgeber
sei es im Rahmen des ihm gesetzlich Ubertragenen Entscheidungsspielraumes auch nicht verwehrt, fur
unterschiedliche Situationen bzw Orte differenzierende SchutzmaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19 vorzusehen. Dabei mUsse die Beurteilung der geeigneten und erforderlichen MalRnahmen im Rahmen einer
Durchschnittsbetrachtung erfolgen. Der Verfassungsgerichtshof habe die Zuldssigkeit einer solchen
Durchschnittsbetrachtung bestatigt (Verweis auf VfGH 1.10.2020,V392/2020; 3.3.2022,V231/2021). Mit der
angefochtenen 4. COVID-19-SchuMaV seien die Ausgangsbeschrankungen der 4. COVID-19-NotMV, Bundesgesetzblatt
Teil 2, 49 aus 2021,, gelockert und die Betretungsverbote fiir Betriebsstatten des Handels und Betriebsstatten, in
denen korpernahe Dienstleistungen erbracht werden, aufgehoben worden. Lockerungen miussten jedoch stets
schrittweise und unter Bedachtnahme auf das aktuelle Infektionsgeschehen sowie die Besonderheiten der jeweiligen
Regelungsbereiche gesetzt werden. Vor dem Hintergrund des dargestellten hohen Infektionsgeschehens und den
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Unsicherheiten hinsichtlich der Auswirkungen der Ausbreitung der Variante B.1.1.7 sei bei den Lockerungsschritten ein
differenziertes und stufenweises Vorgehen geboten gewesen. In Ansehung der epidemiologischen Lage habe bei
Verordnungserlassung keine Mdoglichkeit bestanden, auf gelindere Mittel zurtickzugreifen. Der 4. COVID-19-SchuMaV
ldgen eine umfassende Interessenabwagung und eine VerhaltnismaBigkeitsprifung zugrunde.

3.2.4. Zur behaupteten Verletzung des Gleichheitssatzes fuhrt der BMSGPK aus, dass die mit 87 Abs6 4. COVID-19-
SchuMaV getroffene Differenzierung zwischen Betriebsangehdrigen im  Schichtbetrieb, die von der
Sperrstundenregelung ausgenommen seien, und Beherbergungsgasten den Bedurfnissen einer regelmaRig und in
kennzeichnender Weise aulRerhalb der reguldren Betriebszeiten arbeitenden Personengruppe Rechnung trage und auf
relevanten Unterschieden im Tatsachlichen basiert habe. Sie sei daher aus gleichheitsrechtlicher Sicht unbedenklich
und stelle keine unsachliche Differenzierung dar. Was die monierte fehlende Differenzierung innerhalb der Gruppe der
Beherbergungsgaste iSd §7 Abs3 leg. cit. untereinander betreffe, gelte Gegenteiliges: Wie bereits ausgefihrt handle es
sich bei Anstellung einer Durchschnittsbetrachtung um im Wesentlichen gleich gelagerte Sachverhalte, die daher auch
gleich zu behandeln seien. Dass es im Einzelfall Personen geben koénne, die in Wahrnehmung eines Ausgangsgrundes
iSd. 82 Abs1 Z1 bis 9 leg cit nicht in der Lage seien, sich innerhalb des verordneten Zeitraumes in ihrem
Beherbergungsbetrieb verkdstigen zu lassen, andere aus Sicht des BMSGPK nichts an der Zulassigkeit der Regelung.

3.2.5. Auch die vom antragstellenden Gericht behauptete Verletzung der Dokumentationspflicht liege nicht vor. Wie
aus den vorgelegten Verordnungsakten hervorgehe, sei der Erlassung des 87 Abs6 4. COVID-19-SchuMaV ein
umfassendes Ermittlungsverfahren vorangegangen. Zwar treffe es zu, dass sich in der rechtlichen Begrindung zur
4. COVID-19-SchuMaV keine expliziten Erlauterungen zu §7 leg. cit. fanden. Dies sei dem Umstand geschuldet, dass die
Bestimmung im Wesentlichen auf §7 COVID-19-SchuMaV zurtickgehe. DemgemaR verweise die rechtliche Begrindung
zur 4. COVID-19-SchuMaV hinsichtlich der grundsatzlichen Erwagungen auf die Materialien der
Vorgangerverordnungen. Es spreche nicht gegen eine ordnungsgemaRe Dokumentation der Entscheidungsgrundlagen,
wenn mangels Anderung des Standes der Wissenschaft MaRnahmen fortgeschrieben und zur Begriindung auf die
Grundlagen entsprechender Vorgdngerregelungen verwiesen werde. Dies habe auch der Verfassungsgerichtshof als
zuldssig erachtet (Verweis auf VfGH 6.10.2021, V86/2021). Die auf der Homepage des BMSGPK publizierte rechtliche
Begriindung bilde im Ubrigen nur einen Teil der Entscheidungsgrundlagen ab. Die epidemiologischen
Notwendigkeiten, die fachliche Evidenz der MaRnahmen und die Empfehlungen der Corona-Kommission fanden sich in
der den Verordnungsakten zu entnehmenden fachlichen Begrindung. Das antragstellende Gericht habe davon
Abstand genommen, Einsicht in die vollstdndigen Entscheidungsgrundlagen zu nehmen. Der Verfassungsgerichtshof
verlange nach Auffassung des BMSGPK auch keine detaillierte Begrindung fur jede einzelne Bestimmung, sondern
fordere vielmehr eine nachvollziehbare Darlegung der fur die Verordnungserlassung besonders relevanten Umstande
und der wesentlichen Entscheidungsgrundlagen. Vor diesem Hintergrund fanden sich im vorgelegten Verordnungsakt
ausreichende Hinweise auf die Wertungen, die den BMSGPK bei der Erlassung der gegenstandlichen Bestimmung
geleitet hatten. Aus Sicht des BMSGPK seien damit die Anforderungen an eine hinreichende Dokumentation der
Entscheidungsgrundlagen erfullt.

3.2.6. SchlieBlich teile der BMSGPK auch die Bedenken des antragstellenden Gerichtes, dass der Begriff "tunlichst" in 87
Abs3 zweiter Satz 4. COVID-19-SchuMaV gegen das Bestimmtheitsgebot verstoRRe, nicht. Der Gehalt der Norm ergebe
sich bereits aus dem Wortlaut der Bestimmung und werde in historischer, teleologischer und systematischer
Interpretation bestatigt, sodass diesbeziglich keine Zweifel am Gesollten bestiinden. Die Bestimmung normiere weder
ein rigoroses Verbot der Verabreichung bzw des Konsums in der Wohneinheit, noch stelle diese einen bloRen
Verhaltensvorschlag dar. Der normative Charakter als Verhaltensgebot komme bereits durch das Wort "hat" deutlich
zum Ausdruck. Das Wort "tunlichst" bedeute entgegen der Auffassung des antragstellenden Gerichtes nach
allgemeinem Sprachgebrauch in erster Linie "mdoglichst". Durch Wortinterpretation ergebe sich zunachst die
Auslegung, dass die Verabreichung und Konsumation maoglichst in der Wohneinheit zu erfolgen habe. Sei dies nicht
moglich, sei im Umkehrschluss eine Verabreichung bzw Verkdstigung in Gastgewerbebetriebsstatten innerhalb der
Beherbergungsbetriebe zulassig. Nichts Anderes ergebe sich bei Anwendung der Ubrigen Auslegungsmethoden.
Bereits die Materialien erhellten, dass der BMSGPK gerade kein rigoroses Verbot beabsichtigt habe. Das Primat der
Verabreichung bzw Konsumation in der Wohneinheit minimiere das epidemiologische Risiko, wahrend es zugleich dem
Umstand Rechnung trage, dass eine Konsumation in der Wohneinheit nicht in allen Féllen moglich sei. Damit werde 87
Abs3 zweiter Satz leg cit den Anforderungen nach Art18 B-VG hinreichend gerecht. Nur wenn sich nach Heranziehung
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aller Interpretationsmethoden immer noch nicht beurteilen lasse, was im konkreten Fall rechtens sei, verletze die
Norm die in Art18 B-VG statuierten rechtsstaatlichen Erfordernisse (vgl ua VfSlg 8.395/1978, 10.296/1984).3.2.6.
SchlieBlich teile der BMSGPK auch die Bedenken des antragstellenden Gerichtes, dass der Begriff "tunlichst" in §7 Abs3
zweiter Satz 4. COVID-19-SchuMaV gegen das Bestimmtheitsgebot verstofRe, nicht. Der Gehalt der Norm ergebe sich
bereits aus dem Wortlaut der Bestimmung und werde in historischer, teleologischer und systematischer Interpretation
bestatigt, sodass diesbezlglich keine Zweifel am Gesollten bestiinden. Die Bestimmung normiere weder ein rigoroses
Verbot der Verabreichung bzw des Konsums in der Wohneinheit, noch stelle diese einen bloRBen Verhaltensvorschlag
dar. Der normative Charakter als Verhaltensgebot komme bereits durch das Wort "hat" deutlich zum Ausdruck. Das
Wort "tunlichst" bedeute entgegen der Auffassung des antragstellenden Gerichtes nach allgemeinem Sprachgebrauch
in erster Linie "moglichst". Durch Wortinterpretation ergebe sich zunachst die Auslegung, dass die Verabreichung und
Konsumation moglichst in der Wohneinheit zu erfolgen habe. Sei dies nicht méglich, sei im Umkehrschluss eine
Verabreichung bzw Verkoéstigung in Gastgewerbebetriebsstatten innerhalb der Beherbergungsbetriebe zulassig. Nichts
Anderes ergebe sich bei Anwendung der Ubrigen Auslegungsmethoden. Bereits die Materialien erhellten, dass der
BMSGPK gerade kein rigoroses Verbot beabsichtigt habe. Das Primat der Verabreichung bzw Konsumation in der
Wohneinheit minimiere das epidemiologische Risiko, wahrend es zugleich dem Umstand Rechnung trage, dass eine
Konsumation in der Wohneinheit nicht in allen Fallen moglich sei. Damit werde 8§87 Abs3 zweiter Satz leg cit den
Anforderungen nach Art18 B-VG hinreichend gerecht. Nur wenn sich nach Heranziehung aller
Interpretationsmethoden immer noch nicht beurteilen lasse, was im konkreten Fall rechtens sei, verletze die Norm die
in Art18 B-VG statuierten rechtsstaatlichen Erfordernisse vergleiche ua VfSlg 8.395 aus 1978,, 10.296 aus 1984,).

IV. Erwagungenrémisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
V{S1g10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001, 16.927/2003 und 20.171/2017).1.1.  Der
Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an
eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa
VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus 1998,, 16.245 aus 2001,, 16.927 aus 2003, und 20.171 aus 2017,).

1.2. Vor dem Hintergrund der Sachverhalte, die den Anlassverfahren zugrunde liegen, ist dem antragstellenden Gericht
nicht entgegenzutreten, wenn es davon ausgeht, dass es die - inzwischen aufgehobene - Bestimmung des 87 Abs6
4. COVID-19-SchuMaV in diesen Verfahren anzuwenden hat (vgl VfGH 10.3.2021, V583/2020 ua).1.2. Vor dem
Hintergrund der Sachverhalte, die den Anlassverfahren zugrunde liegen, ist dem antragstellenden Gericht nicht
entgegenzutreten, wenn es davon ausgeht, dass es die - inzwischen aufgehobene - Bestimmung des §7 Abs6 4. COVID-
19-SchuMaV in diesen Verfahren anzuwenden hat vergleiche VfGH 10.3.2021, V583/2020 ua).

1.3. 87 Abs6 4. COVID-19-SchuMaV normierte in seinem ersten Satz eine zeitliche Einschrankung fur die in 87 Abs2 bis 4
leg cit vorgesehenen Ausnahmen vom Betretungsverbot fur Betriebsstatten der Gastgewerbe gemaR §7 Abs1 leg cit
(vgl VfGH 15.3.2023, V155/2022). Damit steht diese Bestimmung mit Abs1 und den Ubrigen Absatzen des 87 leg cit, die
- grof3teils ausdrucklich - an das Verbot des Abs1 anknupfen, vor dem Hintergrund der geltend gemachten Bedenken
in einem Zusammenhang (vgl auch VfGH 1.10.2020, V429/2020, zu §6 COVID-19-LV,BGBI 1l 197/2020; VfGH 1.10.2020,
G219/2020 ua, zu 83 COVID-19-MaBRnahmenverordnung-96 idFBGBI Il 130/2020; VfSlg 20.479/2021, zu §7 COVID-19-
NotMV). Die Ubrigen Bestimmungen des 87 4. COVID-19-SchuMaV wurden daher wegen ihres
Regelungszusammenhanges mit 87 Abs6 leg. cit. zulassigerweise mitangefochten.1.3. §7 Abs6 4. COVID-19-SchuMaV
normierte in seinem ersten Satz eine zeitliche Einschrankung fur die in 87 Abs2 bis 4 leg cit vorgesehenen Ausnahmen
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vom Betretungsverbot fiir Betriebsstatten der Gastgewerbe gemall 87 Abs1 leg cit vergleiche VfGH 15.3.2023,
V155/2022). Damit steht diese Bestimmung mit Abs1 und den Ubrigen Absatzen des 87 leg cit, die - groRteils
ausdrucklich - an das Verbot des Abs1 ankntpfen, vor dem Hintergrund der geltend gemachten Bedenken in einem
Zusammenhang vergleiche auch VfGH 1.10.2020, V429/2020, zu 86 COVID-19-LV, Bundesgesetzblatt Teil 2, 197 aus
2020,; VfGH 1.10.2020, G219/2020 ua, zu 83 COVID-19-MaBnahmenverordnung-96 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil 2, 130 aus 2020,; VfSlg 20.479 aus 2021,, zu 87 COVID-19-NotMV). Die UGbrigen Bestimmungen des 87 4. COVID-19-
SchuMaV wurden daher wegen ihres Regelungszusammenhanges mit 87 Abs6 leg. cit. zulassigerweise mitangefochten.

1.4. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Hauptantrag auf Aufhebung des
87 4. COVID-19-SchuMaV, BGBI Il 58/2021, als zulassig. Auch der BMSGPK begriindet nicht naher, weshalb und in
welchem Umfang er von einer blo3 "(teilweisen) Zuldssigkeit" des Hauptantrages ausgeht. Damit erlbrigt sich ein
Eingehen auf die Eventualantrage.1.4. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der
Hauptantrag auf Aufhebung des 87 4. COVID-19-SchuMaV, Bundesgesetzblatt Teil 2, 58 aus 2021,, als zuldssig. Auch
der BMSGPK begrundet nicht naher, weshalb und in welchem Umfang er von einer blof3 "(teilweisen) Zulassigkeit" des
Hauptantrages ausgeht. Damit ertbrigt sich ein Eingehen auf die Eventualantrage.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemall Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).2.1. Der
Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prufung der Gesetzmafigkeit einer
Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt vergleiche
VfSlg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlielich zu beurteilen, ob die
angefochtene Verordnung aus den im Antrag dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus
2004,).

2.2. Der Antrag ist nicht begrindet.

2.3. In 87 Abs1 4. COVID-19-SchuMaV wurde das Betreten von Betriebsstatten der Gastgewerbe zum Zweck des
Erwerbs von Waren oder der Inanspruchnahme von Dienstleistungen des Gastgewerbes untersagt. Ausgenommen
davon waren (ua) Beherbergungsbetriebe (sofern deren Betreten nach §8 Abs2 leg cit zuldssig war), wenn Speisen und
Getranke ausschlieBlich an Beherbergungsgaste verabreicht bzw ausgeschenkt wurden (87 Abs3 erster Satz leg cit). Die
Bedenken des antragstellenden Gerichtes richten sich gegen Bestimmungen, die diese Ausnahme wiederum
einschrankten. 87 Abs3 zweiter Satz leg cit normierte, dass in Beherbergungsbetrieben die Verabreichung und
Konsumation tunlichst in der Wohneinheit zu erfolgen hat. 87 Abs6 erster Satz leg cit ordnete fir die vom Verbot des
Abs1 ausgenommenen Betriebsstatten an, dass der Betreiber das Betreten nur zwischen 6 und 19 Uhr zulassen darf.

2.4. Das antragstellende Gericht moniert zunachst, dass die in 87 Abs6 erster Satz 4. COVID-19-SchuMaV verordnete
zeitliche Beschrankung eine auf Grund des Gleichheitsgrundsatzes gebotene Differenzierung unterlasse, indem nicht
berUcksichtigt werde, dass fiir Beherbergungsgaste Ausnahmebestimmungen gemal §2 Abs1 Z1 bis 9 leg cit gelten
konnten und eine Ruckkehr in die Betriebsstatte, bedingt durch diese Ausnahmegrinde, auBerhalb der
Ausgangsbeschrankungen erfolgen kénne. Die zeitliche Beschrédnkung werde in den Materialien damit begriindet, dass
diese "im Einklang mit der nachtlichen Ausgangsbeschrankung" stehe. Insofern mussten fur Personen, welche von der
Ausgangsbeschrankung des 82 leg cit ausgenommen seien, andere Regelungen gelten. Wenn (in §7 Abs6 zweiter Satz
leg cit) lediglich Betriebsangehdrigen im Schichtbetrieb das Betreten von Betriebsstatten zur Verkdstigung auRerhalb
des Zeitraums 6 bis 19 Uhr erlaubt werde, sei diese Ausnahme zu wenig weitreichend. Aus denselben Grinden
widerspreche 87 Abs6 leg cit auch dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot, da keine Begriindung fiir diese Regelung
ersichtlich sei.

2.4.1. Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Verordnungsgeber (VfGH 5.6.2014, V44/2013). Er setzt ihm insofern
inhaltliche Schranken, als er es verbietet, unsachliche, durch tatsdchliche Unterschiede nicht begriindbare
Differenzierungen und eine unsachliche Gleichbehandlung von Ungleichem sowie sachlich nicht begrindbare
Regelungen zu schaffen (vgl zur Differenzierung bei Gesetzen etwa VfSlg17.315/2004, 17.500/2005; zum
Sachlichkeitsgebot bei Gesetzen vgl VfSIg 14.039/1995, 16.407/2001; VfGH 23.2.2021,G361/2020; zum
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Sachlichkeitsgebot bei Verordnungen VfGH 24.6.2021, V593/2020; 23.9.2021,V572/2020).2.4 .1 . Der
Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Verordnungsgeber (VfGH 5.6.2014, V44/2013). Er setzt ihm insofern inhaltliche
Schranken, als er es verbietet, unsachliche, durch tatsachliche Unterschiede nicht begrindbare Differenzierungen und
eine unsachliche Gleichbehandlung von Ungleichem sowie sachlich nicht begriindbare Regelungen zu schaffen
vergleiche zur Differenzierung bei Gesetzen etwa VfSlg 17.315 aus 2004,, 17.500 aus 2005,; zum Sachlichkeitsgebot bei
Gesetzen vergleiche VfSlg 14.039 aus 1995,, 16.407 aus 2001,; VfGH 23.2.2021,G361/2020; zum Sachlichkeitsgebot bei
Verordnungen VfGH 24.6.2021, V593/2020; 23.9.2021, V572/2020).

Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass der Gesetzgeber dem Verordnungsgeber in der Frage der
Bekdampfung der COVID-19-Pandemie einen weiten Entscheidungsspielraum eingerdaumt hat (vgl VfGH 10.3.2021,
V574/2020; 24.6.2021,V593/2020;  23.9.2021,V572/2020;  23.9.2021,V5/2021;  3.12.2021,V617/2020 ua).Der
Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass der Gesetzgeber dem Verordnungsgeber in der Frage der Bekampfung
der COVID-19-Pandemie einen weiten Entscheidungsspielraum eingerdumt hat vergleiche VfGH 10.3.2021, V574/2020;
24.6.2021, V593/2020; 23.9.2021,V572/2020; 23.9.2021,V5/2021; 3.12.2021,V617/2020 ua).

Dem Verordnungsgeber ist es im Rahmen des ihm gesetzlich Ubertragenen Entscheidungsspielraumes nicht verwehrt,
far unterschiedliche Situationen bzw Orte differenzierende SchutzmaRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19 vorzusehen (vgl 83 Abs2 COVID-19-MG, wonach entsprechend der epidemiologischen Situation festgelegt
werden konnte, unter welchen Voraussetzungen und Auflagen Betriebsstatten betreten werden durfen; siehe weiters
VfGH 3.12.2021, V617/2020 ua). Im Rahmen dieses Entscheidungsspielraumes kann der Verordnungsgeber auch -
wenn dies aus epidemiologischen Griinden indiziert ist - ortsbezogen und von einer Durchschnittsbetrachtung
ausgehend unterschiedliche zeitliche Beschrankungen vorsehen (vgl VfGH 3.3.2022,V231/2021, in Bezug auf
unterschiedliche Anforderungen an den Nachweis Uber eine geringe epidemiologische Gefahr).Dem
Verordnungsgeber ist es im Rahmen des ihm gesetzlich Ubertragenen Entscheidungsspielraumes nicht verwehrt, fur
unterschiedliche Situationen bzw Orte differenzierende SchutzmaRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19 vorzusehen vergleiche 83 Abs2 COVID-19-MG, wonach entsprechend der epidemiologischen Situation
festgelegt werden konnte, unter welchen Voraussetzungen und Auflagen Betriebsstatten betreten werden dirfen;
siehe weiters VfGH 3.12.2021,V617/2020 ua). Im Rahmen dieses Entscheidungsspielraumes kann der
Verordnungsgeber auch - wenn dies aus epidemiologischen Grinden indiziert ist - ortsbezogen und von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgehend unterschiedliche zeitliche Beschrankungen vorsehen vergleiche VfGH 3.3.2022,
V231/2021, in Bezug auf unterschiedliche Anforderungen an den Nachweis Uber eine geringe epidemiologische
Gefahr).

2.4.2. Wie aus der rechtlichen Begrindung zur COVID-19-SchuMaV, auf welche die Begriindung der 4. COVID-19-
SchuMaV verweist, hervorgeht, lag dem Betretungsverbot flr Betriebsstatten der Gastgewerbe die Intention zugrunde,
deren unglinstigen epidemiologischen Verhaltnissen (lange Verweildauer der Gaste, geselliges Beisammensein, verbale
Interaktion) Rechnung zu tragen. Betriebsstatten der Gastgewerbe innerhalb von Beherbergungsbetrieben wurden
von diesem Betretungsverbot ausgenommen, um die notwendige Versorgung der Beherbergungsgaste aufrecht zu
erhalten. Im Hinblick auf die vergleichbaren epidemiologischen Gegebenheiten sollten diese den sonstigen
Gastgewerbebetrieben im Ubrigen aber so weit wie méglich gleichgestellt werden. Dieser weitgehenden Gleichstellung
diente auch die zeitliche Beschrankung des 87 Abs6 erster Satz 4. COVID-19-SchuMaV.

2.4.3. Der BMSGPK hat als verordnungserlassende Behorde nachvollziehbar dargelegt, dass diese zeitliche
Beschrankung auf einer Durchschnittsbetrachtung basiert, wonach Beherbergungsgaste in aller Regel die Moglichkeit
hatten, sich innerhalb des Zeitraums von 6 bis 19 Uhr verkdstigen zu lassen. Dies unterscheide diese Personengruppe
von - gemall 8§87 Abs6 zweiter Satz 4. COVID-19-SchuMaV von der zeitlichen Beschrankung ausgenommenen -
Betriebsangehdrigen im Schichtbetrieb, die ihre Arbeit regelmaRig und in geradezu kennzeichnender Weise aulRerhalb
der Normalarbeitszeiten verrichteten und daher auf eine Verkdstigung auBerhalb der Sperrstundenzeiten angewiesen
seien. Bei Fallen von Beherbergungsgasten, denen die Ruckkehr in ihre Unterkunft infolge der Wahrnehmung eines
Ausgangsgrundes iSd 82 Abs1 Z1 bis 9 leg cit nicht rechtzeitig moglich sei, handle es sich demgegenitber um Einzelfalle.

2.4.4. Der Normgeber kann nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wohl von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen (vgl zB VfSlg14.841/1997, 16.124/2001,
16.771/2002 und 20.298/2018); dass dabei Hartefalle entstehen, macht die Regelung nicht gleichheitswidrig (vgl zB
VfSlg 11.615/1988, 14.841/1997; zu Verordnungen VfSlg17.816/2006); ebenso wenig kdnnen daher Einzelfalle einer
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Begunstigung die am Durchschnitt orientierte Regelung unsachlich machen (vgl VfSlg 8871/1980).2.4.4. Der Normgeber
kann nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wohl von einer Durchschnittsbetrachtung
ausgehen und auf den Regelfall abstellen vergleiche zB VfSlg 14.841 aus 1997,, 16.124 aus 2001,, 16.771 aus 2002, und
20.298 aus 2018,); dass dabei Hartefdlle entstehen, macht die Regelung nicht gleichheitswidrig vergleiche zB
VfSlg 11.615 aus 1988,, 14.841 aus 1997,; zu Verordnungen VfSIg17.816 aus 2006,); ebenso wenig kdnnen daher
Einzelfalle einer Beglinstigung die am Durchschnitt orientierte Regelung unsachlich machen vergleiche VfSlg 8871 aus
1980,).

Der BMSGPK weist zutreffend darauf hin, dass auch das antragstellende Gericht bloR3 von "vereinzelten Personen"
ausgeht, die auf Grund eines Ausnahmegrundes vor 6 Uhr oder nach 19 Uhr verkdstigt werden mussten. Dem
Verordnungsgeber ist daher nicht entgegenzutreten, wenn er als Regelfall davon ausgeht, dass Beherbergungsgaste
innerhalb des in 87 Abs6 erster Satz 4. COVID-19-SchuMaV normierten Zeitraumes verkdstigt werden kénnen,
Betriebsangehdrige im Schichtbetrieb hingegen nicht. Die Differenzierung zwischen diesen Sachverhalten beruht somit
auf Unterschieden im Tatsachlichen und ist sachlich gerechtfertigt. Im Ubrigen werden etwaige Hartefille, wie sie vom
antragstellenden Gericht ins Treffen gefihrt werden, auch dadurch abgemildert, dass 87 Abs6 erster Satz leg cit die
Verabreichung und Konsumation von Speisen und Getranken in Beherbergungsbetrieben vor 6 Uhr und nach 19 Uhr
nicht generell verunmoglicht, sondern sich nur auf das Betreten von in diesen befindlichen
Gastgewerbebetriebsstatten bezieht. Aulerhalb dieser, etwa in der Wohneinheit, waren Verabreichung und
Konsumation weiterhin erlaubt. Auch Lieferservices waren gemaf} §7 Abs8 leg cit vom Betretungsverbot des §7 Abs1
leg cit ausgenommen.

2.4.5. 87 Absb erster Satz 4. COVID-19-SchuMaV widerspricht nach dem eben Gesagten und im Hinblick auf das damit
verfolgte Ziel, das Betreten von Betriebsstdtten der Gastgewerbe in Beherbergungsbetrieben - angesichts des mit
sonstigen Gastgewerbebetrieben vergleichbaren epidemiologischen Risikos - nur im unbedingt erforderlichen AusmaR
zuzulassen, auch nicht dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot. Ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz liegt nicht

vor.

2.5. Des Weiteren hegt das antragstellende Gericht das Bedenken, dass die in der jlingsten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes festgehaltenen Anforderungen an eine ausreichende und nachvollziehbare Dokumentation
im Zuge der Verordnungserlassung bei Erlassung des §7 Abs6 4. COVID-19-SchuMaV nicht erflllt worden seien. Dies
deshalb, weil sich in keiner der rechtlichen Begrindungen zur COVID-19-SchuMaV eine konkrete Begrindung fir die
Geltung der "Verkdstigungszeiten" fur alle Personen, ausgenommen im Schichtbetrieb, finde und sich auch nicht aus
der Verordnung selbst ergebe.

2.5.1. Der Verfassungsgerichtshof hat zu den Verordnungsermachtigungen des COVID-19-MG bereits mehrfach
ausgesprochen (grundlegend VfSlg 20.399/2020; vgl weiters VfGH 10.3.2021,V583/2020 ua mwN, und VfGH 29.4.2022,
V23/2022), dass sie dem Verordnungsgeber einen Einschatzungs- und Prognosespielraum ubertragen, ob und wieweit
er zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 auch erhebliche Grundrechtseinschrankungen fur erforderlich halt,
weshalb der Verordnungsgeber seine Entscheidung als Ergebnis einer Abwagung mit den einschlagigen grundrechtlich
geschiitzten Interessen der Betroffenen zu treffen hat. Der Verordnungsgeber ist nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes angesichts der - wie hier - inhaltlich weitreichenden Ermachtigungen verpflichtet, die
Wahrnehmung seines Entscheidungsspielraumes im Lichte der gesetzlichen Zielsetzungen insoweit nachvollziehbar zu
machen, als er im Verordnungserlassungsverfahren festzuhalten hat, auf welcher Informationsbasis Uber die nach
dem Gesetz maligeblichen Umstdnde die Verordnungsentscheidung fuBt und die vorgegebene
Abwagungsentscheidung erfolgt ist. Die diesbezlglichen Anforderungen durfen naturgemaR nicht Uberspannt werden,
sie haben sich mafigeblich danach zu bestimmen, was in der konkreten Situation mdéglich und zumutbar ist. Auch in
diesem Zusammenhang kommt dem Zeitfaktor entsprechende Bedeutung zu.2.5.1. Der Verfassungsgerichtshof hat zu
den Verordnungsermachtigungen des COVID-19-MG bereits mehrfach ausgesprochen (grundlegend VfSlg 20.399 aus
2020,; vergleiche weiters VfGH 10.3.2021, V583/2020 ua mwN, und VfGH 29.4.2022,V23/2022), dass sie dem
Verordnungsgeber einen Einschatzungs- und Prognosespielraum Ubertragen, ob und wieweit er zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 auch erhebliche Grundrechtseinschrankungen fiir erforderlich halt, weshalb der
Verordnungsgeber seine Entscheidung als Ergebnis einer Abwagung mit den einschlagigen grundrechtlich geschitzten
Interessen der Betroffenen zu treffen hat. Der Verordnungsgeber ist nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
angesichts der - wie hier - inhaltlich weitreichenden Ermachtigungen verpflichtet, die Wahrnehmung seines
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Entscheidungsspielraumes im Lichte der gesetzlichen Zielsetzungen insoweit nachvollziehbar zu machen, als er im
Verordnungserlassungsverfahren festzuhalten hat, auf welcher Informationsbasis Uber die nach dem Gesetz
malgeblichen Umstande die Verordnungsentscheidung ful3t und die vorgegebene Abwagungsentscheidung erfolgt ist.
Die diesbezuglichen Anforderungen durfen naturgemal? nicht Uberspannt werden, sie haben sich maf3geblich danach
zu bestimmen, was in der konkreten Situation méglich und zumutbar ist. Auch in diesem Zusammenhang kommt dem
Zeitfaktor entsprechende Bedeutung zu.

All dies hat der Verfassungsgerichtshof bei seiner Prifung, ob die Verwaltungsbehérde den gesetzlichen Vorgaben bei
Erlassung der angefochtenen Verordnung entsprochen hat, zu bertcksichtigen. Damit ist fir die Beurteilung des
Verfassungsgerichtshofes insoweit der Zeitpunkt der Erlassung der entsprechenden Verordnungsbestimmungen und
die diesen zugrunde liegende aktenmaRige Dokumentation maBgeblich (vgl erneut VfGH 10.3.2021, V583/2020 ua,
sowie VfGH 29.4.2022,V23/2022).All dies hat der Verfassungsgerichtshof bei seiner Prifung, ob die
Verwaltungsbehorde den gesetzlichen Vorgaben bei Erlassung der angefochtenen Verordnung entsprochen hat, zu
bertcksichtigen. Damit ist fUr die Beurteilung des Verfassungsgerichtshofes insoweit der Zeitpunkt der Erlassung der
entsprechenden Verordnungsbestimmungen und die diesen zugrunde liegende aktenmaRige Dokumentation
mafgeblich vergleiche erneut VfGH 10.3.2021, V583/2020 ua, sowie VfGH 29.4.2022,V23/2022).

2.5.2. Der vorliegende Antrag bezieht sich auf die Stammfassung der 4. COVID-19-SchuMaV, BGBI 1l 58/2021, welche
am 8. Februar 2021 in Kraft getreten ist. Dem vom BMSGPK vorgelegten Verordnungsakt ist - soweit flr die
Beurteilung des Verfassungsgerichtshofes relevant - zusammengefasst Folgendes zu entnehmen:2.5.2. Der
vorliegende Antrag bezieht sich auf die Stammfassung der 4. COVID-19-SchuMaV, Bundesgesetzblatt Teil 2, 58 aus
2021,, welche am 8. Februar 2021 in Kraft getreten ist. Dem vom BMSGPK vorgelegten Verordnungsakt ist - soweit fur
die Beurteilung des Verfassungsgerichtshofes relevant - zusammengefasst Folgendes zu entnehmen:

2.5.2.1. In der rechtlichen Begrindung wird hinsichtlich jener Regelungen, die durch die 4. COVID-19-SchuMaV keine
Anderung erfahren, auf die Begriindungen der bisherigen Verordnungen verwiesen. §7 leg cit entspricht dabei §7
COVID-19-SchuMaV. Die rechtliche Begriindung der COVID-19-SchuMaV fuhrt zu dieser Bestimmung aus, dass das
Betretungsverbot fir Betriebe des Gastgewerbes der Reduktion nicht erforderlicher sozialer Kontakte diene. Im
Vergleich zu anderen Betriebsstatten bestehe im Gastgewerbe ein ungleich héheres Infektionsrisiko, da Gaste dort
langer verweilten. Auch die mit dem Restaurantbesuch verbundenen Umstande (geselliges Beisammensein, verbale
Interaktion) forderten die Ausbreitung des Erregers. Dies wirden auch bereits erste Studien nahelegen. Das (in
Gaststatten unvermeidbare) Zusammenkommen mehrerer verschiedener Besuchergruppen und die damit
einhergehende Vermischung von epidemiologischen Einheiten erweitere schlieflich den Verbreitungsradius von
COVID-19 und erschwere die Nachverfolgung mit den Mitteln des Contact Tracing.

Vom Betretungsverbot ausgenommen seien Einrichtungen, in denen ohnehin bereits soziale Kontakte bestiinden.
Durch die Voraussetzung, dass die ausgenommenen Gastgewerbebetriebe ausschlieflich von den dort betreuten,
untergebrachten oder nicht zum bloRen Besuch aufhaltigen Personen oder durch Betriebsangehorige genutzt werden,
werde sichergestellt, dass keine zusatzlichen Anreize fiir soziale Kontakte geschaffen werden. Ahnliches gelte auch fiir
Gaststatten in Beherbergungsbetrieben. Wahrend Gaststatten innerhalb von Einrichtungen iSd §7 Abs2 COVID-19-
SchuMaV (entspricht §7 Abs2 4. COVID-19-SchuMaV) in der Regel durch eine kurze Verweildauer der Gaste und einen
meist weniger zum geselligen Verbleib einladenden Charakter kennzeichnet seien, seien Gastgewerbebetriebe
innerhalb von Beherbergungsbetrieben den vom Betretungsverbot erfassten Betriebsstatten des Gastgewerbes
dhnlich. Diese Ahnlichkeit erfordere eine gréRtmégliche Gleichbehandlung, dh jene Betriebsstatten, die etwa
Geschéftsreisende bewirteten, sollten im Hinblick auf die vergleichbaren epidemiologischen Gegebenheiten mit den
sonstigen Gastgewerbebetrieben so weit wie moglich gleichgestellt werden. Daher sehe §7 Abs3 COVID-19-SchuMaV
(entspricht 87 Abs3 4. COVID-19-SchuMaV) vor, dass die Verabreichung und Konsumation von Speisen und Getranken
tunlichst in der Wohneinheit stattfinden solle. Die Beschrankung von Betretungen der ausgenommenen Gaststatten
auf die Zeit zwischen 6 und 20 Uhr (in 87 Abs6 4. COVID-19-SchuMaV: 6 bis 19 Uhr) stehe im Einklang mit der
nachtlichen Ausgangsbeschrankung.

2.5.2.2. Die im Verordnungsakt der 4. COVID-19-SchuMaV einliegende "Fachliche Begriindung zur Verordnung" enthalt
Statistiken und AusfUhrungen zur epidemiologischen Situation (Fallzahlen, Verbreitungsrisiko, Clusteranalyse,
Kapazitatsauslastung, Prognoserechnung, Evidenz von MaRnahmen etc.) und verweist auf zum Zeitpunkt der
Erlassung der Verordnung aktuelle, dem Akt eingelegte Berichte und Empfehlungen ua der Corona-Kommission und
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der Osterreichischen Agentur fur Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH (AGES). Dem Lagebericht der AGES vom
2. Februar 2021 zufolge sei von Ende Dezember 2020 bis Mitte Jdnner 2021 die Zahl der aktiven Falle auf einem hohen
Niveau stagniert, seither zeige sich ein leicht sinkender Trend. Dennoch sei eine hohe Belastung des
Gesundheitssystems gegeben. Laut dem wochentlichen Bericht der Corona-Kommission zum Monitoring der COVID-
19-SchutzmalRnahmen vom 14. Janner 2021 sei die Auslastung der Intensivstationen auf erhthtem Niveau und kénne
ein neuerlicher dynamischer Anstieg der inzidenten Falle die angespannte Lage in den Intensivstationen zum
Zusammenbruch bringen. Die Corona-Kommission komme zum Schluss, "dass das Infektionsgeschehen nach wie vor
Uberwiegend auf einem sehr hohen Niveau liegt, die Aufrechterhaltung der gesetzten praventiven MaBnahmen zur
Kontaktreduktion sollten daher wie geplant fortgesetzt werden."

2.5.3. Der BMSGPK weist in seiner AuRerung darauf hin, dass die Erwdgungen zur zeitlichen Beschrankung des §7 Abs6
erster Satz 4. COVID-19-SchuMaV insofern jenen zur nachtlichen Ausgangsbeschrankung entsprachen, als letztere eine
Beschrankung der Mobilitdt und der sozialen Kontakte bezwecke. Damit werde dem Umstand Rechnung getragen,
dass es gerade in der Nacht vermehrt zu risikobehaftetem Verhalten und in der Folge zu Clusterbildungen komme.
Diese Uberlegungen trafen freilich - und geradezu typischerweise - auch auf Gastgewerbebetriebe (inklusive solcher
innerhalb von Beherbergungsbetreiben) zu. Die zeitliche Beschrankung sei als flankierende SchutzmalRnahme zur
nachtlichen Ausgangsbeschrankung angeordnet worden.

2.5.4. Die Befassung der Corona-Kommission und die Herstellung des Einvernehmens mit dem Hauptausschuss des
Nationalrates sind im Verwaltungsakt ebenfalls dokumentiert.

2.5.5. Der BMSGPK hat damit im Verordnungsakt dargelegt, dass er das angefochtene Betretungsverbot im Einklang
mit den im COVID-19-MG normierten Verfahrensregelungen erlassen sowie die im Gesetz vorgegebenen Kriterien fur
die Bewertung der epidemiologischen Situation angewendet hat (vgl zur 4. COVID-19-SchuMaV bereits
VfSlg 20.502/2021; VfGH 13.6.2022,V160/2021 ua). Er hat zudem hinreichend dargetan, auf welcher Informationsbasis
bzw auf welchen Grundlagen die Entscheidung Uber die Anordnung einer zeitlichen Beschrankung fiir das Betreten
von ausgenommenen Betriebsstatten in §7 Abs6 erster Satz 4. COVID-19-SchuMaV getroffen wurde. Die in weiterer
Folge zur Uberpriifung der GesetzmaRigkeit der Verordnung durch den Verfassungsgerichtshof erforderliche
aktenmaRige Dokumentation der Entscheidungsgrundlagen (vgl etwa VfGH 10.3.2021, V573/2020 mwN) ist damit
hinsichtlich der angefochtenen Bestimmungen hinreichend erfolgt.2.5.5. Der BMSGPK hat damit im Verordnungsakt
dargelegt, dass er das angefochtene Betretungsverbot im Einklang mit den im COVID-19-MG normierten
Verfahrensregelungen erlassen sowie die im Gesetz vorgegebenen Kriterien fiir die Bewertung der epidemiologischen
Situation angewendet hat vergleiche zur 4. COVID-19-SchuMaV bereits VfSlg 20.502 aus 2021,; VfGH 13.6.2022,
V160/2021 ua). Er hat zudem hinreichend dargetan, auf welcher Informationsbasis bzw auf welchen Grundlagen die
Entscheidung Uber die Anordnung einer =zeitlichen Beschrénkung fir das Betreten von ausgenommenen
Betriebsstatten in 87 Abs6 erster Satz 4. COVID-19-SchuMaV getroffen wurde. Die in weiterer Folge zur Uberprifung
der Gesetzmaligkeit der Verordnung durch den Verfassungsgerichtshof erforderliche aktenmaRige Dokumentation
der Entscheidungsgrundlagen vergleiche etwa VfGH 10.3.2021,V573/2020 mwN) ist damit hinsichtlich der
angefochtenen Bestimmungen hinreichend erfolgt.

2.6. SchlieBlich moniert das antragstellende Gericht, dass der Begriff "tunlichst" in §7 Abs3 zweiter Satz 4. COVID-19-
SchuMaV gegen das Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG verstoRBe. Dieser Begriff werde im allgemeinen
Sprachgebrauch tendenziell eher als Obliegenheit bzw Verhaltensvorschlag denn als strikte Verpflichtung verstanden.
Durch die gewahlte Formulierung erschlieBe sich dem Rechtsunterworfenen nicht eindeutig, dass eine Konsumation
verpflichtend in der Wohneinheit/dem Zimmer zu erfolgen habe.

2.6.1. Die Verwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe allein belastet eine Regelung noch nicht mit
Verfassungswidrigkeit (vgl zB VfSlg 3981/1961, 18.550/2008, 19.530/2011 und 20.070/2016). Entscheidend ist vielmehr,
ob der Anordnungsgehalt einer Regelung unter Heranziehung aller Auslegungsmethoden geklart werden kann (vgl zB
VfSlg 8395/1978, 10.296/1984, 13.785/1994, 18.821/2009, 19.530/2011, 20.476/2021), was im vorliegenden Fall zu
bejahen ist.2.6.1. Die Verwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe allein belastet eine Regelung noch nicht mit
Verfassungswidrigkeit vergleiche zB VfSlg 3981 aus 1961,, 18.550 aus 2008,, 19.530 aus 2011, und 20.070 aus 2016,).
Entscheidend ist vielmehr, ob der Anordnungsgehalt einer Regelung unter Heranziehung aller Auslegungsmethoden
geklart werden kann vergleiche zB VfSlg 8395 aus 1978,, 10.296 aus 1984,, 13.785 aus 1994,, 18.821 aus 2009,, 19.530
aus 2011,, 20.476 aus 2021,), was im vorliegenden Fall zu bejahen ist.
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2.6.2. Wie der BMSGPK zutreffend aufzeigt, kommt bereits durch die Verwendung des Wortes "hat" hinreichend
deutlich zum Ausdruck, dass es sich bei der Bestimmung des §7 Abs3 zweiter Satz 4. COVID-19-SchuMaV nicht um
einen bloRRen Verhaltensvorschlag oder eine Obliegenheit, sondern um ein Gebot handelt. Das Wort "tunlichst" ist im
vorliegenden Zusammenhang sowohl auf Grund des Wortlautes als auch in historischer und teleologischer
Interpretation als "méglichst" zu interpretieren. Wie oben bereits ausgefuhrt, geht aus den Erwagungen bei Erlassung
einer gleichlautenden Vorgangerbestimmung des 87 Abs3 zweiter Satz leg cit hervor, dass mit dieser Bestimmung die
Betriebsstatten der Gastgewerbe in Beherbergungsbetrieben jenen aul3erhalb von Beherbergungsbetrieben "so weit
wie moglich" gleichgestellt werden sollten, indem die Betretung der Betriebsstatten auf das unbedingt erforderliche
Ausmald begrenzt wurde. Die Verabreichung und Konsumation hatte daher gemal3 der in Rede stehenden Bestimmung

immer dann in der Wohneinheit zu erfolgen, wenn dies méglich war.

2.6.3. Der Begriff "tunlichst" in 87 Abs3 zweiter Satz 4. COVID-19-SchuMaV ist daher den Anforderungen des Art18 B-VG
entsprechend (vgl zB VfSIg 20.401/2020 mwN) hinreichend bestimmt.2.6.3. Der Begriff "tunlichst" in 87 Abs3 zweiter
Satz 4. COVID-19-SchuMaV ist daher den Anforderungen des Art18 B-VG entsprechend vergleiche zB VfSlg 20.401 aus
2020, mwN) hinreichend bestimmt.

V. Ergebnisrémisch finf. Ergebnis

1. Die ob der GesetzmaBigkeit des §7 4. COVID-19-SchuMaV, BGBI Il 58/2021, erhobenen Bedenken treffen nicht zu.
Der Antrag ist daher abzuweisen.1. Die ob der GesetzmaRigkeit des 87 4. COVID-19-SchuMaV, Bundesgesetzblatt Teil 2,
58 aus 2021,, erhobenen Bedenken treffen nicht zu. Der Antrag ist daher abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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