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96/02 Sonstiges
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
B-VG Art140 Abs1 Z1 lita
StGG Art2
BundesstraBen-MautG 2002 84, 810, §19 Abs4, §20, 830, 830a, 830b, §32
VGG 87 Abs2, 862 Abs1

1. B-VG Art. 7 heute
B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StGG Art. 2 heute
StGG Art. 2 gliltig ab 23.12.1867
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. VfGG § 7 heute
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2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Kein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz durch eine Bestimmung des BundesstraBen-MautG 2002 betreffend die
Zustellung der Aufforderung zur Zahlung der Ersatzmaut ausschlieB8lich an den Zulassungsbesitzer; Regelung geht von
einer zulassigen Durchschnittsbetrachtung im Sinne administrativer Handhabbarkeit und Verwaltungsékonomie aus

Spruch

I.rémisch eins.

Soweit sich der Antrag gegen 819 Abs4 des Bundesgesetzes Uber die Mauteinhebung auf Bundesstral3en
(BundesstralRen-Mautgesetz 2002 - BStMG), BGBI | Nr 109/2002, idF BGBI | Nr45/2019 richtet, wird er
abgewiesen.Soweit sich der Antrag gegen §19 Abs4 des Bundesgesetzes Uber die Mauteinhebung auf Bundesstral3en
(BundesstralRen-Mautgesetz 2002 - BStMG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 109 aus 2002,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr45 aus 2019, richtet, wird er abgewiesen.

Il.,rémisch zwei.

Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestUtzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht
Steiermark, "819 Abs4 und 819 Abs6 sowie 820 Abs5 des Bundesgesetz Uber die Mauteinhebung auf BundesstralRen
(Bundesstrallen-Mautgesetz 2002 - BStMG)BGBI | Nr 109/2002 in der FassungBGBI | Nr 155/2021," als
verfassungswidrig aufzuheben.Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestlUtzten Antrag begehrt das
Landesverwaltungsgericht Steiermark, "819 Abs4 und 819 Abs6 sowie 820 Abs5 des Bundesgesetz uUber die
Mauteinhebung auf Bundesstraen (BundesstralRen-Mautgesetz 2002 - BStMG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 109
aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 155 aus 2021,," als verfassungswidrig aufzuheben.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

Die maligeblichen Bestimmungen des BStMG,BGBI | 109/2002, idFBGBI | 155/2021 (819 Abs4 BStMG idFBGBI |
45/2019, 819 Abs6 BStMG idFBGBI | 26/2006 und 820 Abs5 BStMG idFBGBI | 99/2013) lauten wie folgt (die
angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben): Die mafRgeblichen Bestimmungen des BStMG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, 109 aus 2002,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 155 aus 2021, (819 Abs4 BStMG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 45 aus 2019,, 819 Abs6 BStMG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 26 aus 2006,
und 8§20 Abs5 BStMG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 99 aus 2013,) lauten wie folgt (die angefochtenen
Bestimmungen sind hervorgehoben):

"Mautschuldner

84. Mautschuldner sind der Kraftfahrzeuglenker und der Zulassungsbesitzer. Mehrere Mautschuldner haften zur
ungeteilten Hand.

[...]
3. Teil

Zeitabhangige Maut


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40221570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40147800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40095745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40045924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40034390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12013210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12004561
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_109_1/2002_109_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_109_1/2002_109_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/155
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_109_1/2002_109_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/155
https://www.jusline.at/gesetz/bstmg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/45
https://www.jusline.at/gesetz/bstmg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/26
https://www.jusline.at/gesetz/bstmg/paragraf/20
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/99
https://www.jusline.at/gesetz/bstmg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/bstmg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/bstmg/paragraf/20

Mautpflicht

810. (1) Die Benutzung von Mautstrecken mit einspurigen Kraftfahrzeugen und mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
deren hochstes zuldssiges Gesamtgewicht nicht mehr als 3,5 Tonnen betragt, unterliegt der zeitabhangigen Maut.

(2) Von der Pflicht zur Entrichtung der zeitabhangigen Maut sind ausgenommen:

1. A9 Pyhrn Autobahn in den Abschnitten zwischen der Anschlussstelle Spital/Pyhrn und der Anschlussstelle Ardning
und zwischen der Anschlussstelle St. Michael und Anschlussstelle Ubelbach,

2-5.[..]
A L]
[...]
Ersatzmaut

819. (1) In der Mautordnung ist fir den Fall der nicht ordnungsgemalen Entrichtung der Maut eine Ersatzmaut
festzusetzen, die den Betrag von 250 € einschlieBlich Umsatzsteuer nicht Gbersteigen darf.

(2) Die Mautaufsichtsorgane sind befugt, Lenker, die bei der Begehung einer Verwaltungsibertretung gemafi 820 Abs1
und 2 sowie gemaR 8§32 Abs1 zweiter Satz entweder auf frischer Tat oder in engem zeitlichen Zusammenhang mit der
Begehung betreten werden, mundlich zur Zahlung einer Ersatzmaut aufzufordern. Der Aufforderung wird
entsprochen, wenn der Lenker unverzlglich die entsprechende Ersatzmaut zahlt. Hierlber ist eine Bescheinigung

auszustellen.

(3) Die Mautaufsichtsorgane sind im Fall, dass wegen einer von ihnen dienstlich wahrgenommenen
Verwaltungsubertretung gemald 820 Abs1 keine bestimmte Person beanstandet werden kann, befugt, am Fahrzeug
eine schriftliche Aufforderung zur Zahlung der Ersatzmaut zu hinterlassen. Die Aufforderung hat eine
Identifikationsnummer und eine Kontonummer zu enthalten. |hr wird entsprochen, wenn die Ersatzmaut binnen zwei
Wochen ab Hinterlassung der Aufforderung dem angegebenen Konto gutgeschrieben wird und der
Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt lesbare, vollstdndige und richtige Identifikationsnummer enthélt.

(4) Kommt es bei einer Verwaltungsubertretung gemald §20 sowie 832 Abs1 zweiter Satz zu keiner Betretung, so ist die
Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft befugt, den Zulassungsbesitzer schriftlich zur
Zahlung einer Ersatzmaut aufzufordern, sofern der Verdacht auf automatischer Uberwachung oder dienstlicher
Wahrnehmung eines Mautaufsichtsorgans beruht. Die Aufforderung hat eine Identifikationsnummer und eine
Kontonummer zu enthalten. Ihr wird entsprochen, wenn die Ersatzmaut binnen vier Wochen ab Ausfertigung der
Aufforderung dem angegebenen Konto gutgeschrieben wird und der Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt

lesbare, vollstandige und richtige Identifikationsnummer enthalt.

(5) Kommt es bei einer Verwaltungsibertretung gemal 820 sowie 832 Abs1 zweiter Satz zu keiner Betretung, so sind
die Mautaufsichtsorgane befugt, anlasslich einer Kontrolle der ordnungsgemdafen Entrichtung der Maut jenes
Fahrzeuges, mit dem die Tat begangen wurde, den Zulassungsbesitzer mundlich zur Zahlung einer Ersatzmaut
aufzufordern, sofern der Verdacht auf automatischer Uberwachung oder auf dienstlicher Wahrnehmung eines
Mautaufsichtsorgans beruht und die Tat nicht bereits verjahrt ist. Die Aufforderung ist an den Lenker zu richten, der
bei der Leistung der Ersatzmaut als Vertreter des Zulassungsbesitzers fungiert. Ihr wird entsprochen, wenn der Lenker

unverzuglich die Ersatzmaut zahlt. Hiertber ist eine Bescheinigung auszustellen.

(6) Subjektive Rechte des Lenkers und des Zulassungsbesitzers auf mundliche oder schriftliche Aufforderungen zur

Zahlung einer Ersatzmaut bestehen nicht.

(7) Soweit in der Mautordnung bestimmt ist, dass die Ersatzmaut auch in bestimmten fremden Wahrungen gezahlt
oder unbar beglichen werden kann, sind von den Mautaufsichtsorganen Zahlungen auch in diesen Formen

entgegenzunehmen. Gebulhren, Spesen und Abschlage sind vom Mautglaubiger zu tragen.
[...]
6. Teil

Strafbestimmungen



Mautprellerei

820. (1) Kraftfahrzeuglenker, die Mautstrecken benultzen, ohne die nach 810 geschuldete zeitabhangige Maut
ordnungsgemald entrichtet zu haben, begehen eine Verwaltungsibertretung und sind mit Geldstrafe von 300 € bis zu
3000 € zu bestrafen.

(2) Kraftfahrzeuglenker, die Mautstrecken benttzen, ohne die nach 86 geschuldete fahrleistungsabhangige Maut
ordnungsgemald zu entrichten, begehen eine Verwaltungsibertretung und sind mit Geldstrafe von 300 € bis zu 3000 €
zu bestrafen.

(3) Zulassungsbesitzer, die den Nachweis Uber die Zuordnung des Fahrzeuges zum erklarten Fahrzeugantrieb gemafR
89 Abs5 dritter Satz oder zur erklarten EURO-Emissionsklasse nicht fristgerecht nachholen und dadurch die nicht
ordnungsgemalie Entrichtung fahrleistungsabhangiger Maut fir die Benltzung von Mautstrecken verursachen (89
Abs11 zweiter und vierter Satz), begehen eine Verwaltungsubertretung und sind mit Geldstrafe von 300 € bis 3 000 €

zu bestrafen.

(4) Verwaltungslbertretungen gemall Abs3 gelten als an jenem Ort begangen, an dem die Benutzung von
Mautstrecken mit einem gemall 89 Abs11 dritter Satz vorldufig einer Tarifgruppe zugeordneten Fahrzeug durch

automatische Uberwachung oder durch dienstliche Wahrnehmung eines Mautaufsichtsorgans festgestellt wurde.

(5) Taten gemal Abs1 bis 3 werden straflos, wenn der Mautschuldner nach MalRgabe des §19 Abs2 bis 5 der

Aufforderung zur Zahlung der in der Mautordnung festgesetzten Ersatzmaut entspricht.
(6) Die Ruckforderung gemaf’ 819 ordnungsgemal? gezahlter Ersatzmauten ist ausgeschlossen.

[...]
Auskiinfte aus der zentralen Zulassungsevidenz

830. (1) Der Bundesminister fur Inneres hat aus der zentralen Zulassungsevidenz gemal3 847 Abs4 Kraftfahrgesetz 1967
der Autobahnen- und SchnellstraBen- Finanzierungs- Aktiengesellschaft auf Anfrage automationsunterstutzt in Echtzeit
fahrzeugbezogene Daten mitzuteilen, soweit es zur automatischen Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften iber
die Entrichtung der fahrleistungsabhangigen und zeitabhangigen Maut sowie der Streckenmaut erforderlich ist.

(2) Der Bundesminister fur Inneres hat aus der zentralen Zulassungsevidenz gemal3 847 Abs4 Kraftfahrgesetz 1967 der
Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft auf Anfrage automationsunterstitzt in Echtzeit die

Zulassungsdaten mitzuteilen, soweit dies

1. fur die Registrierung digitaler Vignetten (811 Abs1), die Umregistrierung digitaler Jahresvignetten (811 Abs5) sowie
die Registrierung und Umregistrierung digitaler Streckenmautberechtigungen (815 Abs1 Z8, 832 Abs1) und

2. bei Verwaltungstibertretungen gemaR 8820 und 32 Abs1 zweiter Satz fir Aufforderungen zur Zahlung einer
Ersatzmaut gemal’ 819 Abs4

erforderlich ist.

34 [..]

[...]

Nationale Kontaktstelle im Sinne der Richtlinie (EU) 2019/520

§30a. (1) Nationale Kontaktstelle im Sinne des Artikel 23 der Richtlinie (EU) 2019/520 ist die Bundesministerin flr
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie. Die Nationale Kontaktstelle hat Datenabrufe
gemal Abs2 und 3 im Wege der Anbindung an das Europaische Fahrzeug- und Fuhrerschein-Informationssystem
(EUCARIS) zu ermdglichen und Ubt dabei die Funktion eines Verantwortlichen im Sinne des Artikel 4 Z7 DSGVO aus. Der
Bundesminister fUr Inneres ist insoweit Auftragsverarbeiter im Sinne des Artikel 4 Z8 DSGVO fur die Nationale
Kontaktstelle; er hat die Verpflichtungen gemal3 Artikel 28 Abs3 DSGVO zu erfullen und ist berechtigt, weitere

Auftragsverarbeiter in Anspruch zu nehmen.

(2) Sofern der Verdacht einer Verwaltungslbertretung gemaf 8820 und 32 Abs1 zweiter Satz auf automatischer
Uberwachung oder dienstlicher Wahrnehmung eines Mautaufsichtsorgans beruht, sind die Autobahnen- und

Schnellstral3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft und die Behorden als Verantwortliche im Sinne des Artikel 4 Z7



DSGVO befugt, unter Angabe des vollstandigen Kennzeichens des Fahrzeuges automationsunterstutzte Datenabrufe
aus Fahrzeugzulassungsregistern anderer EU-Mitgliedstaaten zu veranlassen. Die Datenabrufe in diesen Registern
sind im Wege der Nationalen Kontaktstelle durchzufihren, haben unter Verwendung der im Anhang | der Richtlinie
(EU) 2019/520 angefihrten Anfragedaten zu erfolgen und durfen nur die dort angefihrten Auskunftsdaten
umfassen.(2) Sofern der Verdacht einer Verwaltungsibertretung gemalR §820 und 32 Abs1 zweiter Satz auf
automatischer Uberwachung oder dienstlicher Wahrnehmung eines Mautaufsichtsorgans beruht, sind die
Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft und die Behdrden als Verantwortliche im Sinne des
Artikel 4 Z7 DSGVO befugt, unter Angabe des vollstdndigen Kennzeichens des Fahrzeuges automationsunterstitzte
Datenabrufe aus Fahrzeugzulassungsregistern anderer EU-Mitgliedstaaten zu veranlassen. Die Datenabrufe in diesen
Registern sind im Wege der Nationalen Kontaktstelle durchzufthren, haben unter Verwendung der im Anhang romisch
eins der Richtlinie (EU) 2019/520 angeflhrten Anfragedaten zu erfolgen und durfen nur die dort angefihrten
Auskunftsdaten umfassen.

(3) Die Nationale Kontaktstelle hat den Nationalen Kontaktstellen anderer EU-Mitgliedstaaten den
automationsunterstitzten Abruf von Daten aus der zentralen Zulassungsevidenz gemall 847 Abs4 des
Kraftfahrgesetzes 1967, die vom Bundesminister flr Inneres als Verantwortlicher im Sinne des Artikel 4 Z7 DSGVO
gefihrt wird, nach MaRgabe der Artikel 23 und 25 sowie des Anhanges | der Richtlinie (EU) 2019/520 zu
ermoglichen.(3) Die Nationale Kontaktstelle hat den Nationalen Kontaktstellen anderer EU-Mitgliedstaaten den
automationsunterstltzten Abruf von Daten aus der zentralen Zulassungsevidenz gemall 847 Abs4 des
Kraftfahrgesetzes 1967, die vom Bundesminister flr Inneres als Verantwortlicher im Sinne des Artikel 4 Z7 DSGVO
gefiihrt wird, nach MaRgabe der Artikel 23 und 25 sowie des Anhanges rémisch eins der Richtlinie (EU) 2019/520 zu
ermoglichen.

(4) Die Nationale Kontaktstelle hat sicherzustellen, dass ausschlieBlich Abrufe gemaR Abs2 und 3 erfolgen. Die
Verarbeitung der Daten gemdR Abs2 darf nur zum Zweck der Feststellung des Zulassungsbesitzers oder des
Fahrzeuglenkers, zur Ausfertigung einer schriftlichen Aufforderung zur Zahlung einer Ersatzmaut gemaf3 §19 Abs4 oder
zur FUhrung eines Verwaltungsstrafverfahrens zur Ahndung von Verwaltungsiibertretungen gemal §§20 und 32 Abs1
zweiter Satz vorgenommen werden.

(5) Jeder von einem Abruf gemal Abs3 betroffene Zulassungsbesitzer hat das Recht, von der Nationalen Kontaktstelle
nach MalRgabe der Bestimmungen des Kapitels Il der DSGVO unverzlglich Informationen dartber zu erhalten, welche
Daten einem EU-Mitgliedstaat, in dem eine Maut nicht entrichtet wurde, Gbermittelt wurden, einschlieBlich des
Datums des Abrufs und der Bezeichnung der abrufenden Nationalen Kontaktstelle des EU-Mitgliedstaates.(5) Jeder von
einem Abruf gemal Abs3 betroffene Zulassungsbesitzer hat das Recht, von der Nationalen Kontaktstelle nach
Maligabe der Bestimmungen des Kapitels romisch drei der DSGVO unverziglich Informationen darlber zu erhalten,
welche Daten einem EU-Mitgliedstaat, in dem eine Maut nicht entrichtet wurde, Gbermittelt wurden, einschlieflich des
Datums des Abrufs und der Bezeichnung der abrufenden Nationalen Kontaktstelle des EU-Mitgliedstaates.

(6) Die Nationale Kontaktstelle hat eine vollstandige Protokollierung aller Abrufe gemafd Abs2 und 3 vorzunehmen, aus
der feststellbar ist, welcher Nationalen Kontaktstelle eines anderen EU-Mitgliedstaates oder welchem Mitarbeiter der
Autobahnen- und Schnellstral3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft oder Organwalter bei einer Behdrde welche
Ubermittlungen aus der zentralen Zulassungsevidenz gemaR 847 Abs4 des Kraftfahrgesetzes 1967 oder aus den
Fahrzeugzulassungsregistern anderer EU-Mitgliedstaaten zuzuordnen sind. Diese Protokolldaten sind drei Jahre
aufzubewahren und danach in nicht ruckfihrbarer Weise zu I6schen.

(7) Der Nationalen Kontaktstelle obliegt die Berichterstattung an die Europaische Kommission gemafRd Artikel 26 der
Richtlinie (EU) 2019/520 Uber die Zahl der von ihr durchgefiihrten automationsunterstitzten Abrufe von Daten bei
Nationalen Kontaktstellen anderer EU-Mitgliedstaaten, die Zahl der ergebnislosen Abrufe, die Zahl der von der
Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft und von den Behorden an Zulassungsbesitzer
Ubermittelten Informationsschreiben gemall 830b Abs1 und die Zahl der Falle, in denen die Ersatzmaut oder die
gemal 830b Abs3 vorgeschriebene Geldstrafe nicht gezahlt wurde. Die Autobahnen- und Schnellstral3en-
Finanzierungs-Aktiengesellschaft hat fur die Nationale Kontaktstelle die Erhebung der Fallzahlen bei den Behdrden in
anonymisierter Form durchzufihren. Die Behdrden haben auf Anfrage die fur die Berichterstattung erforderlichen
Daten der Autobahnen- und Schnellstral3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft zur Verfigung zu stellen.



(8) Die Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft hat die Kosten, die dem Bundesminister fur
Inneres im Zuge der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/520 und allfalliger Anderungen dieser Richtlinie entstehen, zu
tragen. Die naheren Regelungen sind zwischen dem Bund und der Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft zu vereinbaren.

Grenzuberschreitende Aufforderung zur Zahlung der Ersatzmaut und Verfolgung von Mautprellerei

830b. (1) Die Autobahnen- und SchnellstralRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft ist befugt, dem nach §818 Abs2, 19
Abs5 und 30a oder nach einer anderen Rechtsgrundlage ermittelten Zulassungsbesitzer eines Fahrzeuges, mit dem
Verwaltungsubertretungen gemal 8820 und 32 Abs1 zweiter Satz begangen wurden, ein Informationsschreiben
gemal Artikel 24 und 25 der Richtlinie (EU) 2019/520 zu Ubermitteln. Die von der Autobahnen- und Schnellstral3en-
Finanzierungs-Aktiengesellschaft Gbermittelten Informationsschreiben gelten als Aufforderungen zur Zahlung einer
Ersatzmaut gemal 819 Abs4. Die Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft hat den
Zulassungsbesitzer darauf hinzuweisen, dass er sich schriftlich zu dem Vorwurf der Verwaltungsubertretung duf3ern
kann, insbesondere Angaben Uber das hodchste zulassige Gesamtgewicht des Fahrzeuges, mit dem die
Verwaltungsiibertretung begangen wurde, machen kann, und dass er die dazu dienlichen Beweismittel der AuRerung

beigeben kann.

(2) Leitet die Behorde auf Grund einer Anzeige der Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft
ein Verwaltungsstrafverfahren ein, so hat die Behdrde dem Zulassungsbesitzer ein Informationsschreiben gemali
Artikel 24 der Richtlinie (EU) 2019/520 zu Ubermitteln, sofern Name und Anschrift des Lenkers des Fahrzeuges, mit
dem Verwaltungsubertretungen gemald 8820 Abs1 und 2 und 32 Abs1 zweiter Satz begangen wurden, nicht bekannt
sind.

(3) Das von der Behdrde Ubermittelte Informationsschreiben gilt als Anonymverfigung gemaR§49a VStG und §29
Abs3, durch die eine Geldstrafe von 300 € vorzuschreiben ist. Die Behdérde kann im Fall von Verwaltungsibertretungen
gemal 820 Abs1 und 2 sowie 832 Abs1 zweiter Satz das Informationsschreiben mit einer Lenkererhebung gemaf3 8103
Abs2 des Kraftfahrgesetzes 1967 verbinden.

(4) Im Informationsschreiben muissen angegeben sein:

1. die Gbermittelnde Stelle gemal} Abs1 und das Datum der Ausfertigung;

2. die Tat, die als erwiesen angenommen ist, ferner der Ort, das Datum und die Uhrzeit ihrer Begehung;
3. die Verwaltungsstrafbestimmung, die durch die Tat verletzt worden ist;

4.im Falle eines Informationsschreibens der Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft die zur

Feststellung der Tat verwendete technische Einrichtung;

5. im Falle eines Informationsschreibens der Autobahnen- und Schnellstral3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft die
Hohe der zu entrichtenden Ersatzmaut und im Falle eines Informationsschreibens der Behdrde die Hohe der mit der

Anonymverflgung vorgeschriebenen Geldstrafe sowie die jeweils angewendeten Gesetzesbestimmungen;

6. die Belehrung Uber die Rechtsfolgen der Zahlung und die Rechtsfolgen einer Nichtzahlung der Ersatzmaut oder der
mit einer Anonymverfigung vorgeschriebenen Geldstrafe sowie allenfalls tGber die Rechtsfolgen der Nichterteilung
oder der unrichtigen oder unvollstandigen Erteilung einer Auskunft Uber den Fahrzeuglenker.

(5) Das Informationsschreiben der Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft ist in der
Sprache der Zulassungsbescheinigung des Fahrzeuges, mit dem die Verwaltungsibertretung begangen wurde, zu
verfassen. Das Informationsschreiben der Behoérde ist auch in dieser Sprache zu verfassen. Sofern diese Sprache nicht
bekannt ist, ist es in einer der Amtssprachen des EU-Mitgliedstaates, in dem das Fahrzeug zugelassen ist, zu verfassen.

(6) Die Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie hat durch
Verordnung das Muster fur Informationsschreiben der Behdrde vorzusehen. Die Autobahnen- und Schnellstral3en-
Finanzierungs-Aktiengesellschaft hat in der Mautordnung das Muster fir ihre Informationsschreiben vorzusehen.
Diese Muster haben dem in Anhang Il der Richtlinie (EU) 2019/520 vorgesehenen Muster zu entsprechen.(6) Die
Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie hat durch Verordnung das
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Muster fir Informationsschreiben der Behorde vorzusehen. Die Autobahnen- und SchnellstralRen-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft hat in der Mautordnung das Muster fur ihre Informationsschreiben vorzusehen. Diese Muster
haben dem in Anhang rémisch zwei der Richtlinie (EU) 2019/520 vorgesehenen Muster zu entsprechen.

(7) Die Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft hat der Nationalen Kontaktstelle bis zum
28. Februar 2023 und danach jeweils alle drei Jahre die fur die Erstellung des Berichtes an die Europdische Kommission
gemal 830a Abs7 erforderlichen Daten mitzuteilen.

[...]
StraBensonderfinanzierungsgesetze

832. (1) Die Benutzung der in 810 Abs2 genannten Mautabschnitte mit einspurigen Kraftfahrzeugen und mit
mehrspurigen Kraftfahrzeugen, deren hochstes zuldssiges Gesamtgewicht nicht mehr als 3,5 Tonnen betragt,
unterliegt der Bemautung nach den Bestimmungen des Arlberg SchnellstraBen-Finanzierungsgesetzes,
BGBlI Nr 113/1973, des Bundesgesetzes betreffend die Finanzierung der Autobahn Innsbruck-Brenner,
BGBI Nr 135/1964, des Karawanken-Autobahn-Finanzierungsgesetzes, BGBI Nr 442/1978, des Pyhrn-Autobahn-
Finanzierungsgesetzes, BGBI Nr 479/1971, und des Tauernautobahn-Finanzierungsgesetzes, BGBI Nr 115/1969
(Streckenmaut). Kraftfahrzeuglenker, die diese Mautabschnitte benltzen, ohne das nach den genannten Gesetzen
geschuldete Entgelt ordnungsgemal zu entrichten, begehen eine Verwaltungsibertretung, die als Mautprellerei im
Sinn des 8§20 Abs1 gilt. Kraftfahrzeuglenker, die durch diese Tat gegen eine auf Grund der StraBenverkehrsordnung
1960, BGBI Nr 159, erlassene Fahrverbotsverordnung versto3en, indem sie die Fahrspur einer Mautstelle benltzen,
die Kraftfahrzeugen vorbehalten ist, die der fahrleistungsabhangigen Maut unterliegen, sind nur wegen Mautprellerei
zu bestrafen.§832. (1) Die Benitzung der in §10 Abs2 genannten Mautabschnitte mit einspurigen Kraftfahrzeugen und
mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen, deren héchstes zuldssiges Gesamtgewicht nicht mehr als 3,5 Tonnen betragt,
unterliegt der Bemautung nach den Bestimmungen des Arlberg SchnellstraBen-Finanzierungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr 113 aus 1973, des Bundesgesetzes betreffend die Finanzierung der Autobahn Innsbruck-
Brenner, Bundesgesetzblatt Nr 135 aus 1964, des Karawanken-Autobahn-Finanzierungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr 442 aus 1978,, des Pyhrn-Autobahn-Finanzierungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 479 aus 1971,,
und des Tauernautobahn-Finanzierungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 115 aus 1969, (Streckenmaut).
Kraftfahrzeuglenker, die diese Mautabschnitte benltzen, ohne das nach den genannten Gesetzen geschuldete Entgelt
ordnungsgemald zu entrichten, begehen eine Verwaltungsibertretung, die als Mautprellerei im Sinn des §20 Abs1 gilt.
Kraftfahrzeuglenker, die durch diese Tat gegen eine auf Grund der StralRenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt ,
Nr 159, erlassene Fahrverbotsverordnung verstoRBen, indem sie die Fahrspur einer Mautstelle benitzen, die
Kraftfahrzeugen vorbehalten ist, die der fahrleistungsabhangigen Maut unterliegen, sind nur wegen Mautprellerei zu
bestrafen.

(2) Die néheren Bestimmungen Uber die Art und Bedingungen der Entrichtung der Maut fur die Benltzung der in 810
Abs2 genannten Mautabschnitte (Streckenmaut) sind in der Mautordnung zu treffen. Sie missen die Entrichtung der
Maut ohne Verwendung elektronischer Einrichtungen gewahrleisten. Die Mautabwicklung kann auch durch
Registrierung des Kennzeichens des Fahrzeugs im Mautsystem der Autobahnen- und Schnellstral3en-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft erfolgen."

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Beim Landesverwaltungsgericht  Steiermark ist eine Beschwerde gegen ein Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Leoben vom 30. August 2022 anhangig, mit dem dem Beschwerdefihrer des
Anlassverfahrens vorgeworfen wurde, er habe am 1. August 2022 an einem naher bezeichneten Ort auf der A9 Pyhrn
Autobahn die Streckenmaut nicht ordnungsgemaR entrichtet, und eine Verwaltungsstrafe nach §32 Abs1 iVm 820 Abs1
BStMG verhangt wurde. Der Beschwerdeflihrer brachte vor, dass die Zulassungsbesitzerin (die Mutter des
Beschwerdefiihrers) ihm die Aufforderung zur Zahlung der Ersatzmaut fur die Fahrt am 1. August 2022, die ihr
zugestellt worden sei, nicht zukommen habe lassen.Beim Landesverwaltungsgericht Steiermark ist eine Beschwerde
gegen ein Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Leoben vom 30. August 2022 anhangig, mit dem dem
Beschwerdefiihrer des Anlassverfahrens vorgeworfen wurde, er habe am 1. August 2022 an einem naher bezeichneten
Ort auf der A9 Pyhrn Autobahn die Streckenmaut nicht ordnungsgemaR entrichtet, und eine Verwaltungsstrafe nach
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832 Abs1 in Verbindung mit820 Abs1 BStMG verhangt wurde. Der Beschwerdefuhrer brachte vor, dass die
Zulassungsbesitzerin (die Mutter des Beschwerdefiihrers) ihm die Aufforderung zur Zahlung der Ersatzmaut fur die
Fahrt am 1. August 2022, die ihr zugestellt worden sei, nicht zukommen habe lassen.

2. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof
bestimmt haben, wie folgt dar:

"2.1. Allgemein

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat Bedenken, dass die angefochtenen Bestimmungen gleichheitskonform
sind, zumal der Lenker als Mautpflichtiger eine Verwaltungsibertretung begeht, wenn er die Maut nicht
ordnungsgemald entrichtet. Die Rechtswohltat einen Strafaufhebungsgrund zu setzen, kommt bei Nichtanhaltung
jedoch nur jenem Lenker zu, welcher gleichzeitig Zulassungsbesitzer ist.

2.2. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Zu den angefochtenen Bestimmungen judiziert der Verwaltungsgerichtshof aktuell wie folgt:

'Die Entrichtung der in der Mautordnung festgesetzten Ersatzmaut gemal3§20 Abs5 BStMG 2002 stellt einen
Strafaufhebungsgrund dar. Das bedeutet, dass ein Lenker eines Lastkraftwagens im Sinne des 86 BStMG 2002 mit der
Benutzung des mautpflichtigen StraBennetzes ohne ordnungsgemalie Entrichtung der Maut das strafbare Verhalten
bereits verwirklicht hat, bei Bezahlung der Ersatzmaut entfallt die Strafbarkeit aber (nachtraglich) wieder (vgl zur
Rechtslage vor BGBI | Nr 99/2013 VwGH 28.11.2006, 2005/06/0156). Die Tat wird dann nicht straflos, wenn die in820
Abs5 BStMG 2002 angeflihrten Betrage nicht entrichtet werden, mag auch die Aufforderung aus welchen Grinden
immer unterblieben sein. Das Unterbleiben einer Aufforderung gemaf 819 BStMG 2002 hat die Folge, dass die Frist fur
die Bezahlung der Ersatzmaut nicht in Gang gesetzt wird, womit die Mdglichkeit besteht, gegebenenfalls die
Ersatzmaut noch im Zuge des Strafverfahrens 'fristgerecht' zu bezahlen, um damit die Straflosigkeit im Sinne des 820
Abs5 BStMG 2002 in der FassungBGBI | Nr 99/2013 zu bewirken (vgl VWGH 28.04.2022, Ra 2019/06/0174).'Die
Entrichtung der in der Mautordnung festgesetzten Ersatzmaut gemal 820 Abs5 BStMG 2002 stellt einen
Strafaufhebungsgrund dar. Das bedeutet, dass ein Lenker eines Lastkraftwagens im Sinne des 86 BStMG 2002 mit der
Benutzung des mautpflichtigen StraBennetzes ohne ordnungsgemalie Entrichtung der Maut das strafbare Verhalten
bereits verwirklicht hat, bei Bezahlung der Ersatzmaut entfallt die Strafbarkeit aber (nachtraglich) wieder vergleiche zur
Rechtslage vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 99 aus 2013, VwGH 28.11.2006, 2005/06/0156). Die Tat wird dann nicht
straflos, wenn die in 820 Abs5 BStMG 2002 angefuhrten Betrdge nicht entrichtet werden, mag auch die Aufforderung
aus welchen Grinden immer unterblieben sein. Das Unterbleiben einer Aufforderung gemal3 819 BStMG 2002 hat die
Folge, dass die Frist fur die Bezahlung der Ersatzmaut nicht in Gang gesetzt wird, womit die Mdglichkeit besteht,
gegebenenfalls die Ersatzmaut noch im Zuge des Strafverfahrens 'fristgerecht' zu bezahlen, um damit die Straflosigkeit
im Sinne des 820 Abs5 BStMG 2002 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 99 aus 2013, zu bewirken vergleiche
VwWGH 28.04.2022, Ra 2019/06/0174).'

'Die Wortfolge 'binnen vier Wochen ab Ausfertigung der Aufforderung' in§19 Abs4 BStMG 2002 bezieht sich nur auf die
Dauer der Zahlungsfrist, sie bedeutet aber nicht, dass eine nicht rechtswirksame Zustellung keinen Fall des
Unterbleibens der Aufforderung zur Bezahlung der Ersatzmaut darstellen wirde. Die bloRe Kenntnisnahme der
Aufforderung kann dabei nicht mit deren rechtswirksamer Zustellung gleichgesetzt werden. Der Ansicht, es sei im
Hinblick auf den Beginn des Fristenlaufes nach §19 Abs4 leg cit auf die 'Ausfertigung' der Aufforderung abzustellen, ist
nicht beizupflichten, da es auf eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung der Falle hinausliefe, in denen einem
Fahrzeuglenker keine Aufforderung zur Entrichtung der Ersatzmaut wirksam zugestellt wird, wiirde jenen Lenkern, bei
denen immerhin der Versuch der Zustellung unternommen wurde, das Recht abgesprochen, in gleicher Weise wie die
anderen Lenker bis zum Abschluss des Verfahrens die Ersatzmaut zu entrichten (vgl VwGH 28.04.2022,
Ra 2019/06/0174)."Die Wortfolge 'binnen vier Wochen ab Ausfertigung der Aufforderung' in§19 Abs4 BStMG 2002
bezieht sich nur auf die Dauer der Zahlungsfrist, sie bedeutet aber nicht, dass eine nicht rechtswirksame Zustellung
keinen Fall des Unterbleibens der Aufforderung zur Bezahlung der Ersatzmaut darstellen wirde. Die bloRe
Kenntnisnahme der Aufforderung kann dabei nicht mit deren rechtswirksamer Zustellung gleichgesetzt werden. Der
Ansicht, es sei im Hinblick auf den Beginn des Fristenlaufes nach §19 Abs4 leg cit auf die 'Ausfertigung' der
Aufforderung abzustellen, ist nicht beizupflichten, da es auf eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung der Falle
hinausliefe, in denen einem Fahrzeuglenker keine Aufforderung zur Entrichtung der Ersatzmaut wirksam zugestellt
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wird, wurde jenen Lenkern, bei denen immerhin der Versuch der Zustellung unternommen wurde, das Recht
abgesprochen, in gleicher Weise wie die anderen Lenker bis zum Abschluss des Verfahrens die Ersatzmaut zu
entrichten vergleiche VwGH 28.04.2022, Ra 2019/06/0174).'

Sohin ist es dem Zulassungsbesitzer bis zum Abschluss des Strafverfahrens (vor dem Landesverwaltungsgericht)
moglich die Ersatzmaut zu bezahlen und so einen Strafaufhebungsgrund zu setzen. Dem Lenker, welcher nicht
Zulassungsbesitzer ist, kommt von Anfang an die Méglichkeit einen Strafaufhebungsgrund zu setzen nicht zu.

2.3. Zur bisherigen Auseinandersetzung des Verfassungsgerichtshofes

Mit Beschluss vom 29.11.2005, B1517/05-3 hat der Verfassungsgerichtshof in einer dhnlich gelagerten Konstellation die
Behandlung der Beschwerde abgelehnt. In der Begrindung wird auf VfSIg 11.775/1988 verwiesen, wonach eine
Regelung aus Griinden der Verwaltungsdkonomie dem Gebot der Sachlichkeit entsprechen kann. In VfSlg 11.775/1988
befasst sich der Verfassungsgerichtshof mit der Entrichtung von StraBenverkehrsbeitragen von in- und auslandischen
Fahrzeugen.Mit Beschluss vom 29.11.2005, B1517/05-3 hat der Verfassungsgerichtshof in einer dhnlich gelagerten
Konstellation die Behandlung der Beschwerde abgelehnt. In der Begrundung wird auf VfSlg 11.775 aus 1988,
verwiesen, wonach eine Regelung aus Grunden der Verwaltungsékonomie dem Gebot der Sachlichkeit entsprechen
kann. In VfSlg11.775 aus 1988, befasst sich der Verfassungsgerichtshof mit der Entrichtung von
StraBenverkehrsbeitragen von in- und auslandischen Fahrzeugen.

Gemal? §20 Abs1 BStMG wird der Kraftfahrzeuglenker der die Mautstrecke ohne die ordnungsgemalie Maut entrichtet
zu haben, verwaltungsstrafrechtlich zur Verantwortung gezogen. Der Lenker muss, dem Grundsatz der materiellen
Wahrheit entsprechend, ermittelt werden. Aus Gesichtspunkten der Verwaltungsékonomie nur den
Zulassungsbesitzer einen Strafaufhebungsgrund (im gesamten Strafverfahren) setzen zu lassen, ist demnach wohl
nicht nachvollziehbar.

2.4 Zur Unsachlichkeit

[...]

Im Lichte der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Ra 2019/06/0174 und Ra 2019/06/0174, bestehen
Bedenken, dass der Gesetzgeber eine unsachliche, durch tatsachliche Unterschiede nicht begrindbare
Differenzierung, in Zusammenschau der 8§19 Abs4, §19 Abs6 und 820 Abs5 BundesstralRen-Mautgesetz 2002
geschaffen hat.

Es ist wohl kein sachlicher Grund erkennbar, warum nur der Lenker, welcher zugleich Zulassungsbesitzer ist (das
gesamte Strafverfahren hindurch), die Moglichkeit haben soll einen Strafaufhebungsgrund zu setzen. Zumal der
Lenker im Verwaltungsstrafverfahren ohnehin festgestellt werden muss, spricht die Verwaltungsdkonomie dem wohl
nicht entgegen. Die Differenzierung zwischen Lenkern, welche gleichzeitig Zulassungsbesitzer sind und allen anderen
Lenkern, erscheint sachlich nicht begrindbar." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen).

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt
entgegentritt:

"Il. Zum Anlassverfahren und zur Zulassigkeit:

[...]
2. Zur Zulassigkeit:

2.1. Die Bundesregierung verweist einleitend auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach die
Grenzen der Aufhebung so zu ziehen sind, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten
Inhalt bekommt und andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem Zusammenhang
stehenden Bestimmungen auch erfasst werden (VfGH 21.9.2017, G83/2017). Diesem Erfordernis genigt der Antrag
nicht, und zwar aus folgenden Griinden:

2.1.1. Soweit sich der Antrag gegen 819 Abs4 BStMG richtet, ist zu bemerken, dass auch ein Verweis auf aufgehobene
Vorschriften zu eliminieren ist, wenn die verweisende Norm sonst unvollziehbar wirde (VfSlg 16.678/2002). Entgegen
diesen Erfordernissen hat es das antragstellende Gericht unterlassen, auch §30 Abs2 Z2 zur Ganze, §30a Abs4 zweiter
Satz teilweise sowie insbesondere 830b Abs1 zweiter Satz BStMG zur Ganze anzufechten. Die letztgenannte
Bestimmung sieht vor, dass die von der ASFINAG im Zusammenhang mit der grenziberschreitenden Aufforderung zur
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Zahlung der Ersatzmaut Ubermittelten Informationsschreiben als Aufforderungen zur Zahlung einer Ersatzmaut gemaR
819 Abs4 BStMG gelten. Wuirde die Bestimmung des819 Abs4 BStMG aufgehoben werden, kame es zu Schwierigkeiten
bei der Anwendung der im Rechtsbestand verbleibenden Bestimmung des §30b Abs1 zweiter Satz BStMG, weil danach
unklar ware, welche Rechtsqualitdt solchen Informationsschreiben zukommt und welche Rechtsfolgen mit ihnen
verbunden sind. Auch die beiden anderen Bestimmungen wirden nach Aufhebung des §19 Abs4 BStMG ihres
Regelungsinhaltes vollstandig entkleidet im Gesetzesbestand verbleiben.2.1.1. Soweit sich der Antrag gegen §19 Abs4
BStMG richtet, ist zu bemerken, dass auch ein Verweis auf aufgehobene Vorschriften zu eliminieren ist, wenn die
verweisende Norm sonst unvollziehbar wirde (VfSlg 16.678 aus 2002,). Entgegen diesen Erfordernissen hat es das
antragstellende Gericht unterlassen, auch 830 Abs2 Z2 zur Ganze, §30a Abs4 zweiter Satz teilweise sowie insbesondere
830b Abs1 zweiter Satz BStMG zur Ganze anzufechten. Die letztgenannte Bestimmung sieht vor, dass die von der
ASFINAG im Zusammenhang mit der grenziberschreitenden Aufforderung zur Zahlung der Ersatzmaut tbermittelten
Informationsschreiben als Aufforderungen zur Zahlung einer Ersatzmaut gemaR §19 Abs4 BStMG gelten. Wurde die
Bestimmung des 819 Abs4 BStMG aufgehoben werden, kdme es zu Schwierigkeiten bei der Anwendung der im
Rechtsbestand verbleibenden Bestimmung des §30b Abs1 zweiter Satz BStMG, weil danach unklar ware, welche
Rechtsqualitat solchen Informationsschreiben zukommt und welche Rechtsfolgen mit ihnen verbunden sind. Auch die
beiden anderen Bestimmungen wirden nach Aufhebung des 819 Abs4 BStMG ihres Regelungsinhaltes vollstandig
entkleidet im Gesetzesbestand verbleiben.

2.1.2. Im Ubrigen erscheint der Antrag zu weit gefasst. Um die vom antragstellenden Gericht verortete
Verfassungswidrigkeit zu beseitigen, wiirde es ausreichen, in 819 Abs4 BStMG die Wortfolge 'den Zulassungsbesitzer
aufzuheben. In der in diesem Sinne bereinigten Rechtslage kame aus der Verweisung auf 820 BStMG sowie aus dem
systematischen Zusammenhang mit §19 Abs6 BStMG klar hervor, dass Adressat der Ersatzmautforderung sowohl der
Zulassungsbesitzer als auch der tatsachliche Lenker sein kénnen. Der vom antragstellenden Gericht folglich zu weit
gezogene Anfechtungsumfang vermag nach der jingeren Judikatur fur sich alleine noch nicht die Unzulassigkeit des
Antrages zu begriinden, sondern allenfalls zu dessen teilweiser Abweisung zu fihren (vgl VfSlg19.746/2013,
19.942/2014). Durch eine Aufhebung alleine der Wortfolge 'den Zulassungsbesitzer' wirde nicht mehr aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden werden als zur Beseitigung der zuldssigerweise geltend gemachten
Verfassungswidrigkeit erforderlich ist (vgl zu diesem Kriterium VfSIlg 16.195/2001, 17.792/2006, 19.496/2011; VfGH
2.3.2015, G140/2014; jeweils mwN)2.1.2. Im Ubrigen erscheint der Antrag zu weit gefasst. Um die vom
antragstellenden Gericht verortete Verfassungswidrigkeit zu beseitigen, wirde es ausreichen, in 819 Abs4 BStMG die
Wortfolge 'den Zulassungsbesitzer' aufzuheben. In der in diesem Sinne bereinigten Rechtslage kdme aus der
Verweisung auf 820 BStMG sowie aus dem systematischen Zusammenhang mit819 Abs6 BStMG klar hervor, dass
Adressat der Ersatzmautforderung sowohl der Zulassungsbesitzer als auch der tatsachliche Lenker sein kénnen. Der
vom antragstellenden Gericht folglich zu weit gezogene Anfechtungsumfang vermag nach der jungeren Judikatur far
sich alleine noch nicht die Unzuldssigkeit des Antrages zu begrunden, sondern allenfalls zu dessen teilweiser
Abweisung zu fihren vergleiche VfSlg 19.746 aus 2013,, 19.942 aus 2014,). Durch eine Aufhebung alleine der Wortfolge
'den Zulassungsbesitzer' wirde nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden werden als zur Beseitigung der
zuldssigerweise geltend gemachten Verfassungswidrigkeit erforderlich ist vergleiche zu diesem Kriterium VfSlg 16.195
aus 2001,, 17.792 aus 2006,, 19.496 aus 2011,; VfGH 2.3.2015, G140/2014; jeweils mwN).

2.1.3. Schliel3lich erweist sich der Antrag des antragstellenden Gerichts wiederum insofern als UberschieRend, als die
ganzliche Aufhebung des §20 Abs5 BStMG beantragt wird. Diese Bestimmung sieht als notwendige Ergdnzung zu den
Bestimmungen des §19 BStMG Uber die Ersatzmaut vor, dass Mautprellerei straflos wird, wenn der Mautschuldner
nach Mal3gabe des §19 Abs2 bis 5 BStMG der in der Mautordnung festgesetzten Ersatzmaut entspricht. Wirde im
Zusammenhang mit einer Aufhebung des 819 Abs4 BStMG auch die gesamte Bestimmung des§20 Abs5 BStMG
aufgehoben werden, wirde auch in den Fallkonstellationen des 8§19 Abs2, 3 und 5 BStMG die durch eine
Ersatzmautzahlung bewirkte Setzung eines Strafaufhebungsgrundes entfallen und somit den verbleibenden
Bestimmungen des §19 BStMG jeglicher Zweck entzogen werden.

2.2. Soweit sich der Antrag gegen 8§19 Abs6 sowie820 Abs5 BStMG richtet, erweist er sich mangels Darlegung der
Bedenken im Einzelnen als unzuldssig. Hierbei handelt es sich um einen nicht behebbaren Mangel (vgl
VfSlg 20.153/2017 Rz 27 f). Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes missen gemaR§62 Abs1 VGG
Bedenken gegen jede einzelne angefochtene Bestimmung vorgebracht werden. Es reicht nicht aus, Bedenken
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gleichsam pauschal auf einzelne Bestimmungen des angefochtenen Gesetzes zu Ubertragen (VfGH 2.3.2015,
G140/2014). Indem das antragstellende Gericht eine unsachliche Schlechterstellung des blof3 faktischen Lenkers
gegenlUber dem Lenker vorbringt, der gleichzeitig auch Zulassungsbesitzer ist, werden lediglich Bedenken gegen §19
Abs4 BStMG dargelegt, dem diese Differenzierung innewohnt2.2. Soweit sich der Antrag gegen 819 Abs6 sowie§20
Abs5 BStMG richtet, erweist er sich mangels Darlegung der Bedenken im Einzelnen als unzulassig. Hierbei handelt es
sich um einen nicht behebbaren Mangel vergleiche VfSlg 20.153 aus 2017, Rz 27 f). Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes mussen gemaR 862 Abs1 VfGG Bedenken gegen jede einzelne angefochtene Bestimmung
vorgebracht werden. Es reicht nicht aus, Bedenken gleichsam pauschal auf einzelne Bestimmungen des
angefochtenen Gesetzes zu Ubertragen (VfGH 2.3.2015, G140/2014). Indem das antragstellende Gericht eine
unsachliche Schlechterstellung des blof3 faktischen Lenkers gegeniber dem Lenker vorbringt, der gleichzeitig auch
Zulassungsbesitzer ist, werden lediglich Bedenken gegen §19 Abs4 BStMG dargelegt, dem diese Differenzierung
innewohnt.

2.3. Zusammenfassend ist die Bundesregierung aus den in Punkt 11.2.1.1 und 1l.2.2. genannten Grinden der
Auffassung, dass der Antrag zur Ganze unzuldssig ist. Fir den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof den Antrag
dennoch als zuldssig erachten sollte, nimmt die Bundesregierung im Folgenden in der Sache Stellung.2.3.
Zusammenfassend ist die Bundesregierung aus den in Punkt rémisch zwei.2.1.1 und rémisch zwei.2.2. genannten
GrUnden der Auffassung, dass der Antrag zur Ganze unzuldssig ist. Fir den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof den
Antrag dennoch als zuldssig erachten sollte, nimmt die Bundesregierung im Folgenden in der Sache Stellung.

lIl. In der Sache:rémisch drei. In der Sache:

[...]
2. Zu den Bedenken im Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitssatz:

2.1. Das antragstellende Gericht hegt Bedenken gegen die angefochtenen Bestimmungen, weil die Rechtswohltat,
durch fristgerechte Zahlung der Ersatzmaut einen Strafaufhebungsgrund zu setzen, dessentwegen der staatliche
Strafanspruch wegen Mautprellerei (§20 Abs1 BStMG) wieder wegfallt, nur jenen Fahrzeuglenkern zukomme, die
gleichzeitig Zulassungsbesitzer sind. Die damit einhergehende Differenzierung zwischen Lenkern, die gleichzeitig
Zulassungsbesitzer sind, und anderen Lenkern sei sachlich durch verwaltungsékonomische Erwagungen nicht zu
rechtfertigen und belaste die angefochtenen Bestimmungen mit Verfassungswidrigkeit wegen VerstoRes gegen Art7 B-
VG.

2.2. Diesem Vorbringen ist aus Sicht der Bundesregierung zu entgegnen, dass die fristgerechte Befriedigung der
Ersatzmautforderung der ASFINAG in jedem Fall zur Verwirklichung des genannten Strafaufhebungsgrunds fihrt. Ob
nun der Zulassungsbesitzer oder der zum Tatzeitpunkt tatsadchliche Lenker die Zahlung der Ersatzmaut vorgenommen
hat, ist fir den Eintritt der in 820 Abs5 BStMG angeordneten Rechtsfolge unerheblich (ASFINAG, Mautordnung in der
zum Tatzeitpunkt am 1. August 2022 in Geltung stehenden Version 69, GZ 325.009/1 I/K2 2003, in der Fassung 2022
0.428.584, abrufbar unter [...], Teil A Il Punkt 1.7.3.1.2; vgl auch Wiederin, Nochmals: Die Solidarhaftung nach dem
BStMG und das Sachlichkeitsgebot, ZVR 2013, 279 [280]; ErlRV 1139 BIgNR XXI. GP S 19). Insofern kommt der
Strafaufhebungsgrund auch nach MaRRgabe der vom antragstellenden Gericht angefiihrten Judikatur des VWGH beiden
Kategorien von Lenkern zu, mag auch die Ersatzmautforderung selbst nur an den Zulassungsbesitzer zu richten
sein.2.2. Diesem Vorbringen ist aus Sicht der Bundesregierung zu entgegnen, dass die fristgerechte Befriedigung der
Ersatzmautforderung der ASFINAG in jedem Fall zur Verwirklichung des genannten Strafaufhebungsgrunds fihrt. Ob
nun der Zulassungsbesitzer oder der zum Tatzeitpunkt tatsachliche Lenker die Zahlung der Ersatzmaut vorgenommen
hat, ist fir den Eintritt der in 820 Abs5 BStMG angeordneten Rechtsfolge unerheblich (ASFINAG, Mautordnung in der
zum Tatzeitpunkt am 1. August 2022 in Geltung stehenden Version 69, GZ 325.009/1 I/K2 2003, in der Fassung 2022
0.428.584, abrufbar unter [..], Teil A romisch zwei Punkt 1.7.3.1.2; vergleiche auch Wiederin, Nochmals: Die
Solidarhaftung nach dem BStMG und das Sachlichkeitsgebot, ZVR 2013, 279 [280]; ErIRV 1139 BIgNR rémisch 21

Gesetzgebungsperiode S 19). Insofern kommt der Strafaufhebungsgrund auch nach Malgabe der vom
antragstellenden Gericht angefiihrten Judikatur des VwGH beiden Kategorien von Lenkern zu, mag auch die
Ersatzmautforderung selbst nur an den Zulassungsbesitzer zu richten sein.

2.3.[..]

2.4. Im Hinblick auf§819 Abs4 BStMG ist zu bemerken, dass die Gesetzgebung eine verwaltungspraktisch leicht
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handhabbare Regelung getroffen hat, indem sie als Zustelladressaten der Ersatzmautforderung der ASFINAG den
Zulassungsbesitzer bestimmt hat: SchlieBlich ist der ASFINAG nur dessen Identitat durch Einholung einer Auskunft aus
der zentralen Zulassungsevidenz (vgl 830 Abs2 Z2 BStMG) sowie aus Fahrzeugzulassungsregistern anderer EU-
Mitgliedstaaten im Wege nationaler Kontaktstellen (830a Abs2 BStMG) uUberhaupt zuganglich. Einen vom
Zulassungsbesitzer verschiedenen faktischen Lenker festzustellen, ist hingegen nur Behdérden in der
Hoheitsverwaltung moglich (gerade im Wege der Lenkerauskunft gemaR 8103 Abs2 des Kraftfahrgesetzes 1967 [KFG
19671, BGBI Nr 267/1967, zuletzt gedndert durch das BundesgesetzBGBI | Nr 35/2023). Auch wird die Gesetzgebung in
einer Durchschnittsbetrachtung unterstellen dirfen, dass der Zulassungsbesitzer in der Regel mit dem Lenker ident ist
und dass in anderen Fallen dem Zulassungsbesitzer der Lenker, welchem er sein Fahrzeug zum Gebrauch Uberlassen
hat, wohl bekannt sein wird sowie zwischen den genannten Personen ein intakter Informationsaustausch besteht.2.4.
Im Hinblick auf 819 Abs4 BStMG ist zu bemerken, dass die Gesetzgebung eine verwaltungspraktisch leicht
handhabbare Regelung getroffen hat, indem sie als Zustelladressaten der Ersatzmautforderung der ASFINAG den
Zulassungsbesitzer bestimmt hat: SchlieBlich ist der ASFINAG nur dessen Identitat durch Einholung einer Auskunft aus
der zentralen Zulassungsevidenz vergleiche 830 Abs2 Z2 BStMG) sowie aus Fahrzeugzulassungsregistern anderer EU-
Mitgliedstaaten im Wege nationaler Kontaktstellen (830a Abs2 BStMG) uUberhaupt zugdnglich. Einen vom
Zulassungsbesitzer verschiedenen faktischen Lenker festzustellen, ist hingegen nur Behdrden in der
Hoheitsverwaltung méglich (gerade im Wege der Lenkerauskunft gemald 8103 Abs2 des Kraftfahrgesetzes 1967 [KFG
1967], Bundesgesetzblatt Nr 267 aus 1967,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 35 aus 2023,). Auch wird die Gesetzgebung in einer Durchschnittsbetrachtung unterstellen durfen, dass der
Zulassungsbesitzer in der Regel mit dem Lenker ident ist und dass in anderen Fallen dem Zulassungsbesitzer der
Lenker, welchem er sein Fahrzeug zum Gebrauch Uberlassen hat, wohl bekannt sein wird sowie zwischen den
genannten Personen ein intakter Informationsaustausch besteht.

Dieses Regelungskonzept ist der Rechtsordnung nicht unbekannt: So begnigt sich auch849a Abs5 VStG damit, dass
eine Anonymverflgung an jene Person zugestellt wird, von der die Behérde mit Grund feststellen kann, dass sie oder
ein fur sie gemalk §9 VStG verantwortliches Organ den Tater kennt oder leicht feststellen kann. Dem Entsprechen von
Anonymverfigungen kommt die Rechtsfolge zu, dass ein ordentliches Verwaltungsstrafverfahren zu unterbleiben hat
(vgl 849a Abs7 VStG). Ein Hauptanwendungsfall des§49a VStG ist der stralBenverkehrliche Bereich (RV 133 BIgNR
XVIl. GP 'S 11; vgl etwa §100 Abs5c der StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI Nr 159/1960, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI | Nr 93/2009), in welchem sich das Gesetz im Stadium der Anonymverfliigung mit der Zustellung
an den Zulassungsbesitzer begnigt, sodass die Behorde (vorldufig) keine Ausforschung des Taters vorzunehmen
braucht (vgl Wielinger, Einflhrung in das &sterreichische Verwaltungsverfahrensrecht2 [2019] 211; RV 133 BIgNR
XVII. GP S 11). Gegen 849a Abs5 VStG bestehen, soweit ersichtlich, keine verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl dazu
abermals Wiederin, ZVR 2013, 282; vgl VWGH 17.6.1994, 93/17/0097, worin der Verwaltungsgerichtshof in einem
Verfahren, in welchem er 849a Abs5 VStG anzuwenden hatte, sich nicht dazu veranlasst gesehen hat, die Bestimmung
beim Verfassungsgerichtshof anzufechten; vgl VfGH 19.3.1993, B1747/92, worin bereits zuvor der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde abgelehnt hat). Wenn die Gesetzgebung aus
verfassungsrechtlicher Sicht schon in einem abgekirzten Verwaltungsstrafverfahren auf die geschilderte,
verwaltungsdkonomisch effiziente Art vorgehen darf, so ist ihr dieser Gestaltungsspielraum nach Ansicht der
Bundesregierung erst recht bei Aufforderung zur Zahlung einer Ersatzmaut nach §19 Abs4 BStMG zuzugestehen.Dieses
Regelungskonzept ist der Rechtsordnung nicht unbekannt: So begnigt sich auch §49a Abs5 VStG damit, dass eine
Anonymverflgung an jene Person zugestellt wird, von der die Behérde mit Grund feststellen kann, dass sie oder ein fur
sie gemal 89 VStG verantwortliches Organ den Tater kennt oder leicht feststellen kann. Dem Entsprechen von
Anonymverfigungen kommt die Rechtsfolge zu, dass ein ordentliches Verwaltungsstrafverfahren zu unterbleiben hat
vergleiche 849a Abs7 VStG). Ein Hauptanwendungsfall des849a VStG ist der stralRenverkehrliche Bereich
Regierungsvorlage 133 BIgNR rdmisch siebzehn. Gesetzgebungsperiode S 11; vergleiche etwa 8100 Abs5c der
StraBenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 93 aus 2009,), in welchem sich das Gesetz im Stadium der Anonymverfiigung mit der
Zustellung an den Zulassungsbesitzer begnilgt, sodass die Behorde (vorlaufig) keine Ausforschung des Taters
vorzunehmen braucht vergleiche Wielinger, Einfihrung in das Osterreichische Verwaltungsverfahrensrecht2 [2019]
211; Regierungsvorlage 133 BIgNR romisch siebzehn. Gesetzgebungsperiode S 11). Gegen 849a Abs5 VStG bestehen,
soweit ersichtlich, keine verfassungsrechtlichen Bedenken vergleiche dazu abermals Wiederin, ZVR 2013, 282;
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vergleiche VWGH 17.6.1994, 93/17/0097, worin der Verwaltungsgerichtshof in einem Verfahren, in welchem er849a
Abs5 VStG anzuwenden hatte, sich nicht dazu veranlasst gesehen hat, die Bestimmung beim Verfassungsgerichtshof
anzufechten; vergleiche VfGH 19.3.1993, B1747/92, worin bereits zuvor der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt hat). Wenn die Gesetzgebung aus verfassungsrechtlicher Sicht schon in einem abgekirzten
Verwaltungsstrafverfahren auf die geschilderte, verwaltungsdokonomisch effiziente Art vorgehen darf, so ist ihr dieser
Gestaltungsspielraum nach Ansicht der Bundesregierung erst recht bei Aufforderung zur Zahlung einer Ersatzmaut
nach 819 Abs4 BStMG zuzugestehen.

2.5. Die hohe Vollziehungstauglichkeit der Regelung kann durch folgende Zahlen untermauert werden: Es wurden
allein im Jahr 2022 rund 380 000 Ersatzmautaufforderungen versendet und in rund 261 000 Fallen durch Zahlung einer
Ersatzmaut die Einleitung (oder Weiterfiihrung) eines Verwaltungsstrafverfahrens vermieden. Dieser Umstand ist
dadurch zu erkldren, dass die vom antragstellenden Gericht befiirchteten nachteiligen Rechtsfolgen der Ubermittlung
einer Aufforderung zur Zahlung der Ersatzmaut an Zulassungsbesitzer bei einer Durchschnittsbetrachtung gar nicht
vorliegen. Im Bereich der zeitabhdngigen Maut (820 Abs1 BStMG) und der Streckenmaut (832 Abs1 zweiter Satz BStMQG)
bestent meist eine Personenidentitdt zwischen Zulassungsbesitzer und Lenker. Fir den Bereich der
fahrleistungsabhangigen Maut (820 Abs2 BStMG) ist darauf zu verweisen, dass Berufskraftfahrer regelmaRig Gber
Ersatzmautaufforderungen, die ihren Arbeitgebern als Zulassungsbesitzern zugestellt werden, verstandigt werden und
so in die Lage versetzt werden, die Ersatzmaut rechtzeitig zu begleichen (sofern sie nicht bereits vom Arbeitgeber
selbst beglichen werden). Dem liegt eine Verstandigungspflicht als Nebenpflicht aus den jeweiligen Arbeitsvertragen zu
Grunde. SchlieBlich ist fur alle anderen Falle darauf zu verweisen, dass gemaR §19 Absé BStMG ohnehin niemand ein
subjektives Recht hat, eine Ersatzmautaufforderung zu erhalten, die es ihm erméglicht, einer Bestrafung zu entgehen.

2.6. Bei der Ersatzmaut handelt es sich um einen privatrechtlichen Anspruch (vgl ErlIRV 1139 BIgNR XXI. GP S 13 und 15
in Bezug auf die Maut) der ASFINAG gegenulber Fahrzeuglenkern, die mautpflichtige Bundesstrallen benutzen, ohne
eine nach dem BStMG geschuldete Maut entrichtet zu haben. Eine vom antragstellenden Gericht offenbar fur
verfassungsrechtlich geboten erachtete Rechtslage, die der ASFINAG die Moglichkeit einrdumen wiirde, den faktischen
Lenker durch Einholung einer Lenkerauskunft nach dem Muster des 8103 Abs2 KFG 1967 und sohin durch eine
hoheitliche MaBnahme zum Zweck der Befriedigung eines privatrechtlichen Anspruchs zu ermitteln, kdme einer
'Beleihung' dieser Gesellschaft gleich. Da das (Verwaltungs-)Strafrecht, dem die angefochtenen Bestimmungen
angelagert sind, zu den 'beleihungsfesten' staatlichen 'Kernaufgaben' gehort (vgl VfSlg 14.473/1996), wirde es aus
Sicht der Bundesregierung vielmehr schwerwiegende verfassungsrechtliche Bedenken aufwerfen, der ASFINAG eine
solche Befugnis einzuraumen. Dies wirde auch zu einer rechtsstaatlich problematischen Verquickung privatrechtlicher
mit hoheitlichen MaRnahmen fuhren (vgl dazu VfSlg 15.625/1999).2.6. Bei der Ersatzmaut handelt es sich um einen
privatrechtlichen Anspruch vergleiche ErlRV 1139 BIgNR romisch 21 . Gesetzgebungsperiode S 13 und 15 in Bezug auf
die Maut) der ASFINAG gegenuber Fahrzeuglenkern, die mautpflichtige Bundesstral3en benutzen, chne eine nach dem
BStMG geschuldete Maut entrichtet zu haben. Eine vom antragstellenden Gericht offenbar fiir verfassungsrechtlich
geboten erachtete Rechtslage, die der ASFINAG die Mdglichkeit einrdumen wirde, den faktischen Lenker durch
Einholung einer Lenkerauskunft nach dem Muster des 8103 Abs2 KFG 1967 und sohin durch eine hoheitliche
Malinahme zum Zweck der Befriedigung eines privatrechtlichen Anspruchs zu ermitteln, kdme einer 'Beleihung' dieser
Gesellschaft gleich. Da das (Verwaltungs-)Strafrecht, dem die angefochtenen Bestimmungen angelagert sind, zu den
'beleihungsfesten' staatlichen 'Kernaufgaben' gehort vergleiche VfSlg 14.473 aus 1996,), wirde es aus Sicht der
Bundesregierung vielmehr schwerwiegende verfassungsrechtliche Bedenken aufwerfen, der ASFINAG eine solche
Befugnis einzuraumen. Dies wirde auch zu einer rechtsstaatlich problematischen Verquickung privatrechtlicher mit
hoheitlichen MaRnahmen fuhren vergleiche dazu VfSlg 15.625 aus 1999,).

2.7. SchlieBlich bestehen auch keine Bedenken gegen die Sachlichkeit der Bestimmungen des 819 Abs6 und des§20
Abs5 BStMG, weil in ihnen weder eine Unterscheidung nach den unterschiedlichen Deliktstypen noch nach den
Modalitaten der Ersatzmautaufforderungen getroffen wird.

3. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass die angefochtenen Bestimmungen nach Ansicht der
Bundesregierung nicht verfassungswidrig sind." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen).

IV. Erwagungenromisch vier. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit des Antrages
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1.1. Soweit sich der Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark gegen 819 Abs6 und§20 Abs5 BStMG wendet,
ist er- worauf die Bundesregierung zutreffend hingewiesen hat - mangels Darlegung von Bedenken im Einzelnen
unzulassig. Gemald 862 Abs1 VfGG hat der Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, die gegen das Gesetz
sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Die Grunde der behaupteten Verfassungswidrigkeit sind prazise zu
umschreiben, die Bedenken schlissig und tberprufbar darzulegen (VfSlg 11.888/1988, 12.223/1989, 20.213/2017). Da
gegen 819 Abs6 und 820 Abs5 BStMG keine eigenstandigen Bedenken vorgebracht werden, genligt der Antrag insoweit
nicht den Anforderungen des 862 Abs1 VfGG. Dabei handelt es sich um einen nicht behebbaren inhaltlichen Mangel
(VfSlg 17.553/2005, 17.768/2006, 20.153/2017).1.1. Soweit sich der Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark
gegen 819 Abs6 und 820 Abs5 BStMG wendet, ist er- worauf die Bundesregierung zutreffend hingewiesen hat -
mangels Darlegung von Bedenken im Einzelnen unzuldssig. GemaR §62 Abs1 VfGG hat der Antrag, ein Gesetz als
verfassungswidrig aufzuheben, die gegen das Gesetz sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Die Griinde der
behaupteten Verfassungswidrigkeit sind prazise zu umschreiben, die Bedenken schlissig und tUberprifbar darzulegen
(VfSlg 11.888 aus 1988, ,12.223 aus 1989,,20.213 aus2017,). Da gegen 819 Abs6é und820 Abs5 BStMG keine
eigenstandigen Bedenken vorgebracht werden, gentgt der Antrag insoweit nicht den Anforderungen des 862 Abs1
VfGG. Dabei handelt es sich um einen nicht behebbaren inhaltlichen Mangel (VfSlg17.553 aus 2005,, 17.768 aus 2006,,
20.153 aus 2017,).

1.2. Soweit sich der Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark gegen819 Abs4 BStMG richtet, ist er zuldssig.
Entgegen der Ansicht der Bundesregierung schadet es nicht, dass "830 Abs2 Z2 zur Ganze, 830a Abs4 zweiter Satz
teilweise sowie insbesondere §30b Abs1 zweiter Satz BStMG zur Ganze" nicht mitangefochten wurden: Im Falle der
Aufhebung von 819 Abs4 BStMG gingen die Verweise auf diese Bestimmung zwar ins Leere, es verbliebe aber kein
sprachlich unverstandlicher Torso. Der Umstand, dass eine Bestimmung im Fall der Aufhebung einer anderen
Regelung unanwendbar wird, vermag fur sich allein einen untrennbaren Zusammenhang dieser Bestimmung nicht zu
begrunden (vgl VfSlg 19.985/2015, 20.138/2017 jeweils mwN).1.2. Soweit sich der Antrag des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark gegen 819 Abs4 BStMG richtet, ist er zuldssig. Entgegen der Ansicht der
Bundesregierung schadet es nicht, dass "830 Abs2 Z2 zur Ganze, §30a Abs4 zweiter Satz teilweise sowie insbesondere
§830b Abs1 zweiter Satz BStMG zur Ganze" nicht mitangefochten wurden: Im Falle der Aufhebung von §19 Abs4 BStMG
gingen die Verweise auf diese Bestimmung zwar ins Leere, es verbliebe aber kein sprachlich unverstandlicher Torso.
Der Umstand, dass eine Bestimmung im Fall der Aufhebung einer anderen Regelung unanwendbar wird, vermag flr
sich allein einen untrennbaren Zusammenhang dieser Bestimmung nicht zu begriinden vergleiche VfSlg 19.985 aus
2015,, 20.138 aus 2017, jeweils mwN).

1.3. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag hinsichtlich§19 Abs4
BStMG als zulassig.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemald Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu
beschranken (vgl VfSlg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193/1998,
16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren zur Prufung der Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes gemall Art140 B-VG auf die Erdrterung der
aufgeworfenen Fragen zu beschranken vergleiche VfSlg 12.691 aus 1991,, 13.471 aus 1993,, 14.895 aus 1997,, 16.824
aus 2003,). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten
Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193 aus 1998,, 16.374 aus 2001,, 16.538 aus 2002,, 16.929 aus 2003,).

2.2. Soweit zulassig, ist der Antrag jedoch nicht begrindet.

2.3. Eine Differenzierung zwischen Lenkern, die gleichzeitig Zulassungsbesitzer sind, und anderen Lenkern nimmt§19
Abs4 BStMG bloR insofern vor, als die Aufforderung zur Zahlung der Ersatzmaut nur dem Zulassungsbesitzer
zuzustellen ist. Diese Differenzierung ist sachlich gerechtfertigt:

2.4. Der Gesetzgeber kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen (vgl zB VfSlg 14.841/1997, 16.124/2001,
16.771/2002 und 20.298/2018). Ebensowenig ist es dem Gesetzgeber verwehrt, einfache und leicht handhabbare
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Regelungen zu treffen und so eine am Ziel der Verwaltungsékonomie orientierte Gesetzesvollziehung zu erméglichen
(vgl VfSIg 11.775/1988 mwN).2.4. Der Gesetzgeber kann nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen vergleiche zB
VfSlg 14.841 aus 1997,, 16.124 aus 2001,, 16.771 aus 2002, und 20.298 aus 2018,). Ebensowenig ist es dem Gesetzgeber
verwehrt, einfache und leicht handhabbare Regelungen zu treffen und so eine am Ziel der Verwaltungsékonomie
orientierte Gesetzesvollziehung zu ermdglichen vergleiche VfSlg 11.775 aus 1988, mwN).

2.5. Der Verfassungsgerichtshof teilt die Auffassung der Bundesregierung, wonach der Gesetzgeber auf den Regelfall
abstellen darf, dass der Zulassungsbesitzer mit dem Lenker ident ist bzw den Lenker, welchem er sein Fahrzeug zum
Gebrauch tberlassen hat, kennt und zwischen diesen beiden Personen ein intakter Informationsaustausch besteht.

2.6. Zudem ist§819 Abs4 BStMG auch im Hinblick darauf sachlich gerechtfertigt, dass es in diesem Fall zu keiner
Betretung einer bestimmten Person kommt. Die Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft
(ASFINAG) hat in dieser Konstellation somit - worauf die Bundesregierung zutreffend hingewiesen hat - blof3 Zugang zu
der Identitat des Zulassungsbesitzers (vgl 830 Abs2 Z2 und §30a Abs2 BStMG). Die Ermittlung des tatsachlichen Lenkers
ist der ASFINAG nicht mdglich und erfolgt erst durch die Behdrde im verwaltungsbehérdlichen Strafverfahren. 2.6.
Zudem ist §19 Abs4 BStMG auch im Hinblick darauf sachlich gerechtfertigt, dass es in diesem Fall zu keiner Betretung
einer bestimmten Person kommt. Die Autobahnen- und Schnellstral3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG)
hat in dieser Konstellation somit - worauf die Bundesregierung zutreffend hingewiesen hat - bloR Zugang zu der
Identitdt des Zulassungsbesitzers vergleiche 830 Abs2 Z2 und §30a Abs2 BStMG). Die Ermittlung des tatsachlichen
Lenkers ist der ASFINAG nicht méglich und erfolgt erst durch die Behérde im verwaltungsbehordlichen Strafverfahren.

2.7. Der Gesetzgeber hat damit eine Regelung getroffen, die insbesondere Gesichtspunkten der administrativen
Handhabbarkeit und Verwaltungsékonomie Rechnung tragt und von einer zuldssigen Durchschnittsbetrachtung
ausgeht.

V. Ergebnisromisch funf. Ergebnis

1. Die ob der VerfassungsmaRigkeit des§819 Abs4 BStMG erhobenen Bedenken treffen nicht zu. Der Antrag ist daher

insoweit abzuweisen.
Im Ubrigen, also hinsichtlich§19 Abs6 BStMG, ist der Antrag als unzuldssig zuriickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden

Schlagworte

BundesstralBe, MautstralRe, Zulassung, Kraftfahrrecht, Verwaltungsdkonomie, VfGH / Gerichtsantrag, VfGH /
Prifungsumfang, Verwaltungsstrafrecht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2023:G180.2023
Zuletzt aktualisiert am

17.11.2023

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11775&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14841&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11775&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bstmg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/bstmg/paragraf/30a
https://www.jusline.at/gesetz/bstmg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/bstmg/paragraf/30a
https://www.jusline.at/gesetz/bstmg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/bstmg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2023/9/19 G180/2023
	JUSLINE Entscheidung


