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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

FremdenpolizeiG 2005 §53 Abs2 Z6

VfGG 87 Abs2

. VfGG § 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Anwendung einer im
Entscheidungszeitpunkt des BVWG nicht mehr in Kraft stehenden Bestimmung
Spruch

l.rémisch eins.

1. Die Beschwerdefuhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.1. Die
Beschwerdefihrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.
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I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdeflhrerin ist nordmazedonische Staatsangehdrige, gehort der Volksgruppe der Roma an und bekennt
sich zum muslimischen Glauben. Am 27. Janner 2022 stellte die Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 11. Marz 2022 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen
Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch bezlglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) in Bezug auf ihren Herkunftsstaat ab,
erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt IIl.), erlieB gegen die
Beschwerdefihrerin eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass die Abschiebung nach
Nordmazedonien zuldssig sei (Spruchpunkt V.), erkannte der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt VLI.), setzte keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VIL.) und erlieB gegen die
Beschwerdefihrerin ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VIII.).2. Mit Bescheid
vom 11. Marz 2022 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch bezuglich der
Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei) in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch
drei.), erlield gegen die Beschwerdefuhrerin eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch vier.), stellte fest, dass
die Abschiebung nach Nordmazedonien zuldssig sei (Spruchpunkt romisch funf.), erkannte der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sechs.), setzte keine Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt rémisch sieben.) und erliel3 gegen die Beschwerdefuhrerin ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch acht.).

3. Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 3. Februar 2023
insoweit statt, als es eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung setzt und
die Dauer des befristeten Einreiseverbotes auf zwei Jahre herabsetzt, die Beschwerde aber im Ubrigen als unbegriindet
abwies. Das Einreiseverbot begriindet das Bundesverwaltungsgericht damit, dass die Beschwerdeftihrerin konkret und
aktuell nicht in der Lage sei, die Mittel fir ihren Unterhalt aus Eigenem nachzuweisen. Weiters sei weder von einer
bestehenden noch einer zukinftig eintretenden Selbsterhaltungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin auszugehen. Da die
Beschwerdefiihrerin die zuldssige Dauer des visumfreien Aufenthaltes um mehr als zwei Monate Uberschritten,
entgegen ihrer Verpflichtung das Bundesgebiet nicht verlassen, gegen das Meldegesetz verstoflen und einen
unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, sei die Annahme der belangten Behérde
gerechtfertigt, dass der Aufenthalt der Beschwerdefihrerin die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde. Die
Dauer des Einreiseverbotes sei allerdings von drei auf zwei Jahre herabzusetzen.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung Fremder untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz BGBlI 390/1973) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird. 4. Gegen diese
Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung im
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung Fremder untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt
wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen.

Il. Erwagungenrdémisch zwei. Erwagungen
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A. Soweit sich die - zuldssige - Beschwerde gegen die Erlassung des befristeten Einreiseverbotes richtet, ist sie auch
begriundet:

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836/1994, 14.650/1996,
16.080/2001  und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein vernlnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismaRig ist.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836 aus
1994,, 14.650 aus 1996,, 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander;
deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein verninftiger Grund erkennbar und
die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstofRenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001, 20.374/2020; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung
der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001, 18.614/2008, 20.448/2021 und
20.478/2021).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214
aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt
unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,, 20.374
aus 2020,; VFfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir getibt hat (zB
VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001,, 18.614 aus 2008,, 20.448 aus 2021, und 20.478 aus 2021,).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001, 20.371/2020 und 20.405/2020).Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungssphdre eingreift, liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,, 20.371 aus 2020, und
20.405 aus 2020,).

2. Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 6. Dezember 2022,G264/2022, 853 Abs2 76 des
Bundesgesetzes Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI | 100/2005, idFBGBI | 87/2012 als
verfassungswidrig aufgehoben und verfugt, dass diese Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist. Die Kundmachung
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dieser Aufhebung erfolgte durch den Bundeskanzler am 27. Dezember 2022 inBGBI | 202/2022.2.1. Der
Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 6. Dezember 2022, G264/2022, 853 Abs2 Z6 des Bundesgesetzes lUber
die Ausliibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel
(Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 87 aus 2012, als verfassungswidrig aufgehoben und verfiigt, dass diese Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist.
Die Kundmachung dieser Aufhebung erfolgte durch den Bundeskanzler am 27. Dezember 2022 in Bundesgesetzblatt
Teil eins, 202 aus 2022,.

2.2. Wie dem Spruch und den Entscheidungsgriinden zu entnehmen ist, stitzt das Bundesverwaltungsgericht das
befristete Einreiseverbot ua auf die zum Entscheidungszeitpunkt am 3. Februar 2023 nicht mehr in Kraft stehende
Bestimmung des §53 Abs2 Z6 FPG.

2.3. Indem das Bundesverwaltungsgericht diese Bestimmung seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat, hat es Willkur
gelbt (VfSlg 12.341/1990). 2.3. Indem das Bundesverwaltungsgericht diese Bestimmung seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat, hat es Willklr gelibt (VfSlg 12.341 aus 1990,).

B. Im Ubrigen, soweit sich die Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten und des Status
der subsidiar Schutzberechtigten, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden,
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung, die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung sowie die Setzung einer Frist fir die freiwillige Ausreise richtet, wird die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die gerlUgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in jeder
Hinsicht dem Gesetz entspricht, nicht anzustellen.

3. Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen und sie gemaR Art144 Abs3 B-VG
dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG; zum System der Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vgl VfSlg 19.867/2014).3. DemgemaR wurde beschlossen, von einer
Behandlung der Beschwerde abzusehen und sie gemaR Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten
(819 Abs3 Z1 in Verbindung mit 831 letzter Satz VfGG; zum System der Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof durch den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 vergleiche VfSIg 19.867 aus 2014,).

Il. Ergebnisrdmisch drei. Ergebnis

1. Die Beschwerdefihrerin ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ein auf die Dauer von zwei
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung
von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBl 390/1973) verletzt worden.1. Die
Beschwerdefiihrerin ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemiR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mindliche
Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.4. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 bzw §19
Abs3 Z1 in Verbindung mit 8§31 letzter Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen
werden.
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19867&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten.

Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil die Beschwerdeflhrerin Verfahrenshilfe im Umfang dess35
Abs1 VFGG iVm 864 Abs1 Z1 lita ZPO geniel3tEin Ersatz der Eingabengebihr ist nicht zuzusprechen, weil die
Beschwerdefiihrerin Verfahrenshilfe im Umfang des §35 Abs1 VfGG in Verbindung mit §64 Abs1 Z1 lita ZPO geniel3t.
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