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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

EMRK Art8
AsylG 2005 8§10
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855
VfGG 87 Abs2
1. EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

N

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens betreffend die Rickkehrentscheidung hinsichtlich
eines Staatsangehorigen der Mongolei; unzureichende Auseinandersetzung mit der Trennung des Beschwerdeflhrers
von seinem minderjahrigen Kind sowie dem Kindeswohl

Spruch

l.rémisch eins.

1. Der Beschwerdefthrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Riickkehrentscheidung und gegen die Zulassigkeit der Abschiebung in die Mongolei abgewiesen und eine
vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise festgesetzt wird, in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Die Beschwerde wird insoweit dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

[l.rémisch zwei.
Der Bund (Bundesminister fiur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger der Mongolei. Er stellte am 19. Oktober 2020 einen Antrag auf
internationalen Schutz, nachdem er sich zuvor von 2016 bis 2018 auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung zum Zweck

"Student" in Osterreich aufgehalten hatte.

2. Mit Bescheid vom 18. Marz 2021 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl den Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung von Asyl sowie der Zuerkennung von subsididrem Schutz in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei ab.
Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung in die Mongolei zulassig sei. Gleichzeitig wurde keine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgesetzt und einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung

aberkannt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde, in der er unter anderem vorbringt, er
fihre in Osterreich "ein enges Familienleben" und sei "ein firsorglicher Lebenspartner und Familienvater". Seine
Lebensgefshrtin und das gemeinsame Kind verfligten in Osterreich Giber Aufenthaltstitel und bedeute die gegen ihn

erlassene Ruckkehrentscheidung eine gewaltsame Trennung der Familie.

4. Mit Erkenntnis vom 4. November 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde - der es zuvor mit Beschluss vom 12. April 2021 die aufschiebende Wirkung zuerkannt hatte - als
unbegrindet ab und setzte gleichzeitig eine vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest.

4.1. Zur Frage der RechtmaBigkeit der Ruckkehrentscheidung traf das Bundesverwaltungsgericht ua folgende

Feststellungen:

"In Osterreich fiihrt der Beschwerdefiihrer ein Familienleben mit seiner Lebensgefahrtin und dem im Mé&rz 2020 im
Bundesgebiet geborenen Sohn, den er im Februar 2021 anerkannte. Seit 9.11.2020 ist der Beschwerdefuhrer in der
Wohnung seiner Partnerin gemeldet. Die Lebensgefdhrtin lernte er laut eigenen Angaben 2018 im Bundesgebiet
kennen, ein Paar sind sie seit einem Aufenthalt der Freundin 2019 in der Mongolei.

Die Lebensgefahrtin und das Kind sind mongolische Staatsangehorige. Der Sohn wurde im Marz 2020 im Bundesgebiet
geboren, der Beschwerdefuhrer erkannte die Vaterschaft im Februar 2021 an.

Die Lebensgefahrtin ist seit September 2014 im Bundesgebiet gemeldet, konnte einen bis 7.10.2022 glltigen
Aufenthaltstitel als Studierende und fur das Kind eine bis 7.10.2022 glltige Aufenthaltsbewilligung als
Familienangehdriger vorlegen. Sie bestand im Bundesgebiet die Diplomprufung im International Business College und



die Personalverrechner-Prafung des WIFI. Zudem hat sie eine Arbeitgebererklarung eines Steuerberaters vom
13.5.2022 und die Einreichbestatigung des Amtes der Wiener Landesregierung bezlglich des Antrags auf Erteilung der
Rot-Weil3-Rot-Karte Fachkraft Mangelberuf vom 27.5.2022. Derzeit ist sie jedoch im Bundesgebiet mangels
Aufenthaltstitels nicht selbsterhaltungsfahig und bezieht Arbeitslosengeld.

Festgestellt wird, dass in einer Gesamtschau die Fortsetzung des Familienlebens in der Mongolei zumutbar ist."

5. In seiner rechtlichen Beurteilung wiederholt das Bundesverwaltungsgericht die zuvor getroffenen Feststellungen
wortlich und fuhrt ergénzend Folgendes aus:

"Festgestellt wird, dass in einer Gesamtschau und unter BerUcksichtigung der Landerberichte die Fortsetzung des
Familienlebens in der Mongolei - auch der Partnerin und dem Kind, welches schon altersbedingt keine
Integrationsschritte setzen konnte, sich in einem anpassungsfahigen Alter befindet, das bei mongolischen Eltern
sozialisiert wurde und dessen GrolR3eltern in der Mongolei leben - zumutbar ist."

6. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt

wird.

7. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt und - wie auch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl - von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.

Il. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
Die Beschwerde ist zuldssig.

A. Soweit sie sich gegen die Ruckkehrentscheidung und die Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat
Mongolei unter Festsetzung einer vierzehntagigen Frist zur freiwilligen Ausreise richtet, ist sie auch begrindet:

1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ist
dann verfassungswidrig, wenn die ihn verfigende verwaltungsgerichtliche Entscheidung ohne jede Rechtsgrundlage
ergangen ist, auf einer dem Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn das Verwaltungsgericht
bei Erlassung der Entscheidung eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaéglicher Weise
angewendet hat; ein solcher Fall liegt nur vor, wenn das Verwaltungsgericht einen so schweren Fehler begangen hat,
dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware, oder wenn es der angewendeten Rechtsvorschrift
faélschlicherweise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch
Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellt hat (vgl VfSlg 11.638/1988, 19.692/2012, 20.063/2016, 20.100/2016,
20.227/2016; VfGH 1.3.2022, E3857/2021 ua).1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte -
unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ist dann verfassungswidrig, wenn die ihn verfigende
verwaltungsgerichtliche Entscheidung ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ist, auf einer dem Art8 EMRK
widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn das Verwaltungsgericht bei Erlassung der Entscheidung eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmadglicher Weise angewendet hat; ein solcher Fall liegt
nur vor, wenn das Verwaltungsgericht einen so schweren Fehler begangen hat, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware, oder wenn es der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hat vergleiche VfSlg 11.638 aus 1988,, 19.692 aus 2012,, 20.063 aus 2016,, 20.100 aus 2016,, 20.227 aus
2016,; VfGH 1.3.2022, E3857/2021 ua).

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg17.340/2004 ausgefihrt hat, darf eine
Aufenthaltsbeendigung nicht verflgt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des
Betroffenen verletzt wirde. Bei der Beurteilung nach Art8 EMRK ist eine Interessenabwagung vorzunehmen (vgl die in
VfSlg 18.223/2007 und 18.224/2007 wiedergegebene Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte). Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg 17.340 aus 2004, ausgefuhrt hat, darf
eine Aufenthaltsbeendigung nicht verflgt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens
des Betroffenen verletzt wirde. Bei der Beurteilung nach Art8 EMRK ist eine Interessenabwdgung vorzunehmen
vergleiche die in VfSlg 18.223 aus 2007, und 18.224 aus 2007, wiedergegebene Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes flir Menschenrechte).
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Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind die konkreten Auswirkungen der Entscheidung und die Konsequenzen
einer Aufenthaltsbeendigung fir einen Elternteil auf das Familienleben und das Kindeswohl etwaiger Kinder des
Betroffenen zu erdrtern (vgl hiezu VfGH 24.9.2018, E1416/2018 mwN; zur Bedeutung der mit einer Trennung der
Betroffenen von ihrem Kind verbundenen Auswirkungen vgl VfSlg 19.362/2011; VfGH 14.6.2010, B326/08). Einer mit der
Ausweisung verbundenen Trennung von Familienmitgliedern kommt eine entscheidungswesentliche Bedeutung zu (vgl
VfSlg 18.388/2008, 18.389/2008, 18.392/2008). Die Intensitat der privaten und familidaren Bindungen im Inland ist dabei
zu berlcksichtigen (VfSIg 18.748/2009). Davon ausgehend kann eine unzureichende BerUcksichtigung des
Kindeswohles zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwagung und somit zu einer Verletzung in Art8 EMRK fihren (vgl
VFGH 21.9.2020, E738/2020; 13.6.2023,E2261/2022; vgl auchLais/Schén, Das Kindeswohl in der Rechtsprechung von
VfGH und VwGH, RZ2021, 211 [216]). Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind die konkreten Auswirkungen der
Entscheidung und die Konsequenzen einer Aufenthaltsbeendigung fur einen Elternteil auf das Familienleben und das
Kindeswohl etwaiger Kinder des Betroffenen zu erdrtern vergleiche hiezu VfGH 24.9.2018, E1416/2018 mwnN; zur
Bedeutung der mit einer Trennung der Betroffenen von ihrem Kind verbundenen Auswirkungen vergleiche
VfSIg19.362 aus 2011, VfGH 14.6.2010,B326/08). Einer mit der Ausweisung verbundenen Trennung von
Familienmitgliedern kommt eine entscheidungswesentliche Bedeutung zu vergleiche VfSIg 18.388 aus 2008,, 18.389
aus 2008, 18.392 aus 2008,). Die Intensitat der privaten und familidren Bindungen im Inland ist dabei zu
bertcksichtigen (VfSlg 18.748 aus 2009,). Davon ausgehend kann eine unzureichende BerUcksichtigung des
Kindeswohles zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwagung und somit zu einer Verletzung in Art8 EMRK fihren
vergleiche VfGH 21.9.2020, E738/2020; 13.6.2023,E2261/2022; vergleiche auch Lais/Schén, Das Kindeswohl in der
Rechtsprechung von VfGH und VwWGH, RZ2021, 211 [216]).

2. Vor diesem Hintergrund ist die Interessenabwagung des Bundesverwaltungsgerichtes nach Art8 Abs2 EMRK mit
einem in die Verfassungssphare reichenden Fehler behaftet:

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt in seinen Feststellungen aus, der Beschwerdeflhrer habe ein im Marz 2020
geborenes Kind mit einer in Osterreich lebenden Staatsangehdrigen der Mongolei, die in Osterreich (iber einen
Aufenthaltstitel zum Zweck "Student" verfiige. Der BeschwerdefUhrer sei seit 9. November 2020 in der Wohnung seiner
Lebensgefahrtin gemeldet. Darliber hinausgehende Feststellungen zur Intensitdt und konkreten Ausgestaltung des
Familienlebens - insbesondere zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem minderjahrigen Sohn im Kleinkindalter -
trifft das Bundesverwaltungsgericht nicht. Es befragte den Beschwerdeflhrer hiezu auch nicht in der mindlichen
Verhandlung am 28. September 2022.

2.2. In der rechtlichen Beurteilung halt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Fortsetzung des Familienlebens in
der Mongolei - auch der Partnerin und dem Kind, welches schon altersbedingt keine Integrationsschritte setzen habe
kdénnen und sich in einem anpassungsfahigen Alter befinde - zumutbar sei. Dabei lasst das Bundesverwaltungsgericht
unberucksichtigt, dass sowohl die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers als auch der gemeinsame minderjahrige
Sohn zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses auf Grund von Aufenthaltsbewilligungen zum
Aufenthalt in Osterreich berechtigt waren und gegen sie keine Riickkehrentscheidungen erlassen wurden.

2.3. Vor dem Hintergrund seiner Feststellungen hatte das Bundesverwaltungsgericht daher - fir den Fall eines
Verbleibs der Lebensgefdhrtin und des gemeinsamen Kindes in Osterreich - priifen missen, ob die
aufenthaltsbeendende MaBnahme und die damit verbundene Trennung von seinem Kind den Beschwerdefiihrer in
seinem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art8 EMRK verletzt. Daher hat das
Bundesverwaltungsgericht einen wesentlichen Gesichtspunkt des konkreten Sachverhaltes, namlich die Auswirkungen
der Aufenthaltsbeendigung auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers - insbesondere die Beziehung zu seinem
Kind - sowie das Kindeswohl dieses Kindes fir den Fall, dass die Lebensgeféhrtin und das gemeinsame Kind nicht mit
dem BeschwerdefUhrer in die Mongolei zurlickkehren, vollstandig auBer Acht gelassen (vgl VfSlg 19.776/2013; VfGH
3.10.2019, E3456/2019; 24.11.2020,E3806/2019).2.3. Vor dem Hintergrund seiner Feststellungen hatte das
Bundesverwaltungsgericht daher - fiir den Fall eines Verbleibs der Lebensgefahrtin und des gemeinsamen Kindes in
Osterreich - priifen missen, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme und die damit verbundene Trennung von
seinem Kind den Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art8 EMRK
verletzt. Daher hat das Bundesverwaltungsgericht einen wesentlichen Gesichtspunkt des konkreten Sachverhaltes,
namlich die Auswirkungen der Aufenthaltsbeendigung auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers - insbesondere
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die Beziehung zu seinem Kind - sowie das Kindeswohl dieses Kindes fur den Fall, dass die Lebensgefahrtin und das
gemeinsame Kind nicht mit dem Beschwerdefuhrer in die Mongolei zurickkehren, vollstandig auer Acht gelassen
vergleiche VfSlg 19.776 aus 2013,; VfGH 3.10.2019, E3456/2019; 24.11.2020, E3806/2019).

2.4. Indem das Bundesverwaltungsgericht bei Erlassung der Ruckkehrentscheidung diese Umstdnde bei seiner
Interessenabwagung nicht berucksichtigt hat, hat es - ungeachtet des Umstandes, dass das Privat- und Familienleben
in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich der Beschwerdefuhrer seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
war (vgl zur Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach dieser Umstand zwar zu bertcksichtigen ist, einen
Eingriff in das Recht aus Art8 EMRK aber nicht ausschlieRt, etwa VfGH 3.10.2012, U119/12; 25.3.2013,U2241/12;
VfSlg 18.223/2007) - den Beschwerdefihrer durch die Ruckkehrentscheidung - und die daran anknupfenden
Ausspriiche - im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art8
EMRK verletzt.2.4. Indem das Bundesverwaltungsgericht bei Erlassung der Ruckkehrentscheidung diese Umstande bei
seiner Interessenabwagung nicht berlcksichtigt hat, hat es - ungeachtet des Umstandes, dass das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich der Beschwerdefiihrer seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst war vergleiche zur Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach dieser Umstand
zwar zu berucksichtigen ist, einen Eingriff in das Recht aus Art8 EMRK aber nicht ausschliet, etwa VfGH 3.10.2012,
U119/12; 25.3.2013,U2241/12; VfSlg 18.223 aus 2007,) - den Beschwerdeflhrer durch die Rickkehrentscheidung - und
die daran anknlpfenden Ausspriche - im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens nach Art8 EMRK verletzt.

B. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten und gegen
die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei richtet -
wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die Klarung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Kldrung ist dann nicht zu
erwarten, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten.
Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer
- allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind
zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

Il. Ergebnisrdmisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung und gegen die Zuldssigkeit der Abschiebung in die Mongolei abgewiesen und eine
vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise festgesetzt wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird gemaR Art144 Abs2 B-VG von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese insoweit dem
Verwaltungsgerichtshof gemal Art144 Abs3 B-VG zur Entscheidung abgetreten (zum System der Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vgl VfSlg 19.867/2014).2. Im Ubrigen wird gemaR Art144 Abs2 B-VG von der
Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese insoweit dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Art144 Abs3 B-VG zur
Entscheidung abgetreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch den
Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vergleiche VfSIg 19.867 aus
2014,).

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 VfGG bzw §19 Abs3 Z1 iVm 8§31 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 VfGG bzw
819 Abs3 Z1 in Verbindung mit 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten.
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