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82/02 Gesundheitsrecht allgemein
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

EpidemieG 1950 §25

COVID-19-MalinahmenV bei Einreise aus Nachbarstaaten BGBI I 87/2020 idF BGBI Il 92/2020 85, Anlage D
COVID-19-MalinahmenV bei Einreise aus Nachbarstaaten BGBI I 87/2020 idF BGBI Il 129/2020 §3a, Anlage E und F
COVID-19-MaBBnahmenV bei Einreise aus Nachbarstaaten BGBI |11 87/2020 idF BGBI 1l 149/2020 81 AbsT1, §2, 84, 86
VfGG §7 Abs1

. B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999

B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984

B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981

B-VG Art. 144 gultig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

B-VG Art. 144 gultig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 144 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VfGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses im Anlassfall
Spruch

l.rémisch eins.
Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in
seinen Rechten verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fiur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz) ist schuldig, dem
Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

1. Der Beschwerdefuhrer ist deutscher Staatsangehoriger und reiste am 17. April 2020 um 14.45 Uhr von Deutschland
kommend in Osterreich ein. Da der Beschwerdefilhrer im Zeitpunkt der Einreise keinen negativen
molekularbiologischen Test auf SARS-CoV-2 vorweisen konnte, unterzeichnete er ein Formular der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz "Erklarung zur Einreise", mit der er sich verpflichtete, in Osterreich unverziglich in
seiner Wohnung in Bregenz eine 14-tagige selbstiberwachte Heimquarantdne anzutreten. Nachdem der
Beschwerdefiihrer seine Wohnung aufgesucht hatte, reiste er noch am selben Tag wieder nach Deutschland aus, ohne
zuvor einen molekularbiologischen Test auf SARS-CoV-2 durchgefuhrt zu haben. Am 30. April 2020 kontrollierte die
Bezirkshauptmannschaft Bregenz die Einhaltung der Heimquarantane, traf den Beschwerdefuhrer jedoch nicht in
seiner Bregenzer Wohnung an.

2. Mit Straferkenntnis vom 18. September 2020 erkannte die Bezirkshauptmannschaft Bregenz den Beschwerdefiihrer
schuldig, durch Missachtung der 14-tagigen selbstiiberwachten Heimquarantane gegen 840 litc iVm 825 EpiG iVm 82
der Verordnung uber MalRnahmen bei der Einreise aus Nachbarstaaten, BGBI Il 87/2020, idFBGBI Il 149/2020
verstolRen zu haben, und verhangte tber den Beschwerdefihrer eine Geldstrafe samt Ersatzfreiheitsstrafe.2. Mit
Straferkenntnis vom 18. September 2020 erkannte die Bezirkshauptmannschaft Bregenz den Beschwerdefihrer
schuldig, durch Missachtung der 14-tagigen selbstiberwachten Heimquarantane gegen 840 litc in Verbindung mit 825
EpiG in Verbindung mit 82 der Verordnung Uber MalRnahmen bei der Einreise aus Nachbarstaaten, Bundesgesetzblatt
Teil 2, 87 aus 2020,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 149 aus 2020, verstoRen zu haben, und verhangte Uber
den Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe samt Ersatzfreiheitsstrafe.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 2. April 2021 unter gleichzeitiger Herabsetzung der
Geldstrafe mit der Mal3gabe als unbegriindet ab, dass als Tatzeit der 17. April 2020, 18.10 Uhr, zu gelten und die
Tatumschreibung wie folgt zu lauten habe: "Sie konnten am 30.04.2020 um 15.15 Uhr am angefihrten Ort im Zuge der
Uberwachung von Anordnungen nach dem Epidemiegesetz 1950 nicht angetroffen werden. Sie haben am 17.04.2020
gegen 18.10 Uhr den Ort der Heimquarantine verlassen, obwohl Sie sich bei der Einreise nach Osterreich am
17.04.2020 gegen 14.45 Uhr mit lhrer eigenhandigen Unterschrift verpflichtet haben, eine 14-tagige selbstiiberwachte
Heimquarantane anzutreten."

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf Unversehrtheit des
Eigentums, sowie in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

5. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemafd Art139 Abs1 Z2 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit der Verordnung des Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz Gber MaRnahmen bei der Einreise aus Nachbarstaaten, BGBI Il 87/2020, idFBGBI 11 92/2020 (85,
Anlage D), BGBI Il 129/2020 (83a, Anlage E und Anlage F) undBGBI Il 149/2020 (81 Abs1, 82, 84 und 86) ein. Mit
Erkenntnis vom heutigen Tage, V65/2023, hat der Verfassungsgerichtshof die Gesetzwidrigkeit der in Prifung
gezogenen Verordnung festgestellt.5. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemafd Art139
Abs1 Z2 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit der Verordnung des Bundesministers
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fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz Uber MaRnahmen bei der Einreise aus Nachbarstaaten,
Bundesgesetzblatt Teil 2, 87 aus 2020,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 92 aus 2020, (85, Anlage D),
Bundesgesetzblatt Teil 2, 129 aus 2020, (83a, Anlage E und Anlage F) und Bundesgesetzblatt Teil 2, 149 aus 2020, (81
Abs1, 82, 84 und 86) ein. Mit Erkenntnis vom heutigen Tage, V65/2023, hat der Verfassungsgerichtshof die
Gesetzwidrigkeit der in Prifung gezogenen Verordnung festgestellt.

6. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat eine gesetzwidrige Verordnung angewendet. Es ist nach Lage des Falles
offenkundig, dass ihre Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers nachteilig war.

Der Beschwerdefihrer wurde also durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg 10.303/1984, 10.515/1985).Der Beschwerdefiihrer wurde also durch
das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in seinen Rechten verletzt (zB
VfSlg 10.303 aus 1984,, 10.515 aus 1985,).

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

7. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

8. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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