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6. B-VG Art. 21 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999

7. B-VG Art. 21 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 1013/1994

8. B-VG Art. 21 gultig von 01.08.1981 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981

9. B-VG Art. 21 gultig von 01.01.1975 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
10. B-VG Art. 21 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
11. B-VG Art. 21 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
12. B-VG Art. 21 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. B-VG Art. 140 heute

. B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. [ Nr. 114/2013

. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 glltig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StGG Art. 2 heute
2. StGG Art. 2 gultig ab 23.12.1867

1. AEUV Art. 45 heute
2. AEUV Art. 45 gultig ab 01.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. lll Nr. 132/2009
3. AEUV Art. 45 gultig von 01.01.1995 bis 30.11.2009

1. ASGG § 54 heute
2. ASGG 8 54 gultig ab 01.01.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 624/1994

3. ASGG 8 54 gliltig von 01.01.1987 bis 31.12.1994

1. VGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG 8 7 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Kein VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz durch eine Bestimmung des Krnt LandesvertragsbedienstetenG
betreffend die unterschiedliche Behandlung von inldndischen und auslédndischen Vordienstzeiten bei der Ermittlung
des Vorruckungsstichtags; bevorzugte Anrechnung von Vordienstzeiten bei Gebietskdrperschaften gegentiber
(nichtanzurechnenden) Dienstzeiten bei anderen Einrichtungen als sachliches Instrument zur Attraktivierung der
Tatigkeit bei Gebietskdrperschaften verfassungsrechtlich zulassig

Spruch

l.rémisch eins.

Der Hauptantrag sowie die ersten beiden Eventualantrage werden als unzulassig zurtckgewiesen.
Il.rémisch zwei.

Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

Begrindung
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Entscheidungsgrinde
I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestltzten Antrag begehrt der Oberste Gerichtshof, der
Verfassungsgerichtshof moge

"1.in 841 Abs12 Karntner Landesvertragsbedienstetengesetz 1994 (K-LVBG 1994) LGBI 73/1994 idF LGBI 81/2021 die
Wortfolge 'auRerhalb Osterreichs', "1. in 841 Abs12 Karntner Landesvertragsbedienstetengesetz 1994 (K-LVBG 1994)
Landesgesetzblatt 73 aus 1994, in der Fassung Landesgesetzblatt 81 aus 2021, die Wortfolge 'auRerhalb Osterreichs',

2. in eventu in 841 Abs12 K-LVBG 1994 die Wortfolge 'wenn diese Zeiten auRerhalb Osterreichs (1.) im Gebiet einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, oder (2.) in einem Staat, dessen Staatsangehdrige die gleichen Rechte wie Osterreichische Staatsangehdrige auf
den Zugang zu einem Beruf haben, oder (3.) bei einer Einrichtung der Europaischen Union oder bei einer sonstigen
zwischenstaatlichen Einrichtung, der Osterreich angehért, ausgetibt worden sind.',

3.in eventu 841 Abs12 und Abs13 Karntner Landesvertragsbedienstetengesetz 1994 (K-LVBG 1994) LGBI 73/1994 idF
LGBI 81/2021 zur Ganze,3. in eventu 841 Abs12 und Abs13 Karntner Landesvertragsbedienstetengesetz 1994 (K-LVBG
1994) Landesgesetzblatt 73 aus 1994, in der Fassung Landesgesetzblatt 81 aus 2021, zur Ganze,

4.in eventu 841 K-LVBG 1994"
als verfassungswidrig aufheben.
IIl. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. 841 Karntner Landesvertragsbedienstetengesetz 1994 - K-LVBG 1994, LGBI 73/1994, idF LGBI 81/2021 lautet wie folgt
(die mit dem  Hauptantrag angefochtene  Bestimmung ist  hervorgehoben):1. 8§41 Karntner
Landesvertragsbedienstetengesetz 1994 - K-LVBG 1994, Landesgesetzblatt 73 aus 1994, in der Fassung
Landesgesetzblatt 81 aus 2021, lautet wie folgt (die mit dem Hauptantrag angefochtene Bestimmung ist
hervorgehoben):

"§41
Vorriuckungsstichtag

(1) Der Vorruckungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass Zeiten nach dem 30. Juni des Jahres, in dem nach der
Aufnahme in die erste Schulstufe neun Schuljahre absolviert worden sind oder worden waren, unter Beachtung der
einschrankenden Bestimmungen der Abs4 bis 8 dem Tag der Anstellung vorangesetzt werden:

1. die im Abs2 angeflihrten Zeiten zur Ganze,

2. sonstige Zeiten, die

a) die Erfordernisse des Abs3 erfullen, zur Ganze,
b) die Erfordernisse des Abs3 nicht erfullen,

aa) bis zu drei Jahren zur Ganze und

bb) bis zu weiteren drei Jahren zur Halfte.

(1a) Das Ausmal3 der gemal Abs1 Z2 litb sublitaa und Abs2 Z5 und Abs2 Z8 voran gesetzten Zeiten darf insgesamt drei
Jahre nicht Ubersteigen. Wurde jedoch

1. eine Ausbildung gemald Abs2 Z8 abgeschlossen, die aufgrund der jeweiligen schulrechtlichen Vorschriften mehr als
zwolf Schulstufen erforderte, so verlangert sich dieser Zeitraum um ein Jahr fir jede Uber zwdlf hinausgehende
Schulstufe;

2. eine Ausbildung gemaR Abs2 75 nach dem Gesundheits- und Krankenpflegegesetz (GuKG) oder
Krankenpflegegesetz, BGBI Nr 102/1961, abgeschlossen, so verlangert sich dieser Zeitraum um zwei Jahre2. eine
Ausbildung gemall Abs2 Z5 nach dem Gesundheits- und Krankenpflegegesetz (GuKG) oder Krankenpflegegesetz,
Bundesgesetzblatt Nr 102 aus 1961,, abgeschlossen, so verlangert sich dieser Zeitraum um zwei Jahre.

(2) Gemald Abs1 Z1 sind voranzusetzen:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_102_0/1961_102_0.pdf

1. die Zeit, die entweder in einem Dienstverhdltnis zu einer inldndischen Gebietskorperschaft, einem
Gemeindeverband oder im Lehrberuf an einer inldndischen éffentlichen Schule oder an einer mit Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten inlandischen Privatschule oder an einer Universitat, Hochschule oder Akademie der bildenden Kinste
zuruickgelegt worden ist;

2. die Zeit der Leistung des Prasenz- oder Ausbildungsdienstes nach dem Wehrgesetz 1990 und dem Wehrgesetz 2001
und des Zivildienstes nach dem Zivildienstgesetz 1986 sowie die Zeit der Tatigkeit als Fachkraft der Entwicklungshilfe
iSd Entwicklungshelfergesetzes, BGBI Nr 574/1983;2. die Zeit der Leistung des Prasenz- oder Ausbildungsdienstes nach
dem Wehrgesetz 1990 und dem Wehrgesetz 2001 und des Zivildienstes nach dem Zivildienstgesetz 1986 sowie die Zeit
der Tatigkeit als Fachkraft der Entwicklungshilfe iSd Entwicklungshelfergesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 574 aus 1983,;

3. die Zeit, in der der Beamte auf Grund des Heeresversorgungsgesetzes oder des Heeresentschadigungsgesetzes
Anspruch auf eine Beschadigten- oder Versehrtenrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von

mindestens 90 v.H. gehabt hat;
4, die Zeit

a) des Unterrichtspraktikums im Sinne des Unterrichtspraktikumsgesetzes,BGBI Nr 145/1988, oder der Einflihrung in
das praktische Lehramta) des Unterrichtspraktikums im Sinne des Unterrichtspraktikumsgesetzes,

Bundesgesetzblatt Nr 145 aus 1988,, oder der Einfuhrung in das praktische Lehramt,
b) der Gerichtspraxis (Rechtspraktikantenzeit),

) der nach dem Arztegesetz 1998, BGBI | Nr 169, zur &rztlichen Berufsausbildung vorgeschriebenen praktischen
Téatigkeit an einer zugelassenen Ausbildungsstétte,c) der nach dem Arztegesetz 1998, Bundesgesetzblatt , rémisch eins
Nr 169, zur arztlichen Berufsausbildung vorgeschriebenen praktischen Tatigkeit an einer zugelassenen

Ausbildungsstatte,

d) der Eignungsausbildung nach den 882b bis 2d des Vertragsbedienstetengesetzes 1948, BGBI Nr 86, oder einer
vergleichbaren landesrechtlichen Vorschrift oder in einem Ausbildungsverhaltnis zu einer Gebietskorperschaft als
Lehrling,d) der Eignungsausbildung nach den 882b bis 2d des Vertragsbedienstetengesetzes 1948, Bundesgesetzblatt ,
Nr 86, oder einer vergleichbaren landesrechtlichen Vorschrift oder in einem Ausbildungsverhaltnis zu einer

Gebietskorperschaft als Lehrling,

e) einer Tatigkeit oder Ausbildung bei einer inlandischen Gebietskorperschaft, soweit auf sie die
arbeitsmarktpolitischen Férderungsmalinahmen des Arbeitsmarktforderungsgesetzes, BGBI Nr 31/1969, anzuwenden
waren;e) einer Tatigkeit oder Ausbildung bei einer inldndischen Gebietskérperschaft, soweit auf sie die
arbeitsmarktpolitischen Forderungsmalinahmen des Arbeitsmarktférderungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 31 aus

1969,, anzuwenden waren;

f) in einem Dienstverhaltnis, das im Rahmen der Rechtsfahigkeit einer inldndischen Universitat oder Hochschule, der
Akademie der bildenden Kiinste, der Akademie der Wissenschaften, der Osterreichischen Nationalbibliothek oder
einer sonstigen wissenschaftlichen Einrichtung gemal} Forschungsorganisationsgesetz, BGBI Nr 341/1981, oder eines
Bundes- oder Landesmuseums eingegangen worden ist,f) in einem Dienstverhdltnis, das im Rahmen der
Rechtsfahigkeit einer inlandischen Universitat oder Hochschule, der Akademie der bildenden Kinste, der Akademie
der Wissenschaften, der Osterreichischen Nationalbibliothek oder einer sonstigen wissenschaftlichen Einrichtung
gemal Forschungsorganisationsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr 341 aus 1981, oder eines Bundes- oder
Landesmuseums eingegangen worden ist,

5. die Zeit einer Ausbildung, soweit sie fir Vertragsbedienstete der Entlohnungsgruppen k 2 und k 3 in der Anlage 10
vorgeschrieben ist;

6. die Zeit einer Verwendung oder Ausbildung, wenn sie fur entsprechend eingestufte Beamte in der Anlage 1 des
Karntner Dienstrechtsgesetzes fur die Verwendung des Beamten

a) in der Verwendungsgruppe A Uber das Erfordernis der abgeschlossenen Hochschulbildung hinaus vorgeschrieben
ist;

b) in der Verwendungsgruppe B Uber das Erfordernis der erfolgreichen Ablegung der Reifeprtfung an einer hdheren
Schule hinaus vorgeschrieben ist;
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7. die Zeit einer Verwendung oder Ausbildung, wenn sie fir entsprechend eingestufte Beamte in der Anlage 1 des
Karntner Dienstrechtsgesetzes oder wenn sie fur die Verwendung des Beamten in der Verwendungsgruppe | 1 Uber
das Erfordernis der abgeschlossenen Hochschulbildung hinaus in einer gemalR 8186 Abs4 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI Nr 333/1979, weiter anzuwendenden Rechtsvorschrift vorgeschrieben ist;7. die Zeit
einer Verwendung oder Ausbildung, wenn sie fir entsprechend eingestufte Beamte in der Anlage 1 des Karntner
Dienstrechtsgesetzes oder wenn sie fir die Verwendung des Beamten in der Verwendungsgruppe | 1 Uber das
Erfordernis der abgeschlossenen Hochschulbildung hinaus in einer gemall 8186 Abs4 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr 333 aus 1979, weiter anzuwendenden Rechtsvorschrift

vorgeschrieben ist;

8. bei Vertragsbediensteten, die in die Entlohnungsgruppen bzw Modellfunktionen a, b, | 2b 1, ks1, ks2, ks3, ks4, k 1b, k
1¢, k 2b, k 2¢, k 4a, k 4b, Fihrung IVB, Fihrung IVA, Fihrung I1I1B, Fihrung llIA, Fihrung Il, Fihrung |, LT/LReg Assistenz,
LRH Prifer und Referenten, LT/LReg Referenten, LRH Fachexperten, LT/LReg Leitung, LRH Leitung,
Verwaltung/Administration Sachbearbeitung, Verwaltung/Administration Spezialisten, Verwaltung/Administration
Fachexperten, Gehobene medizinisch-technische Dienste, Arzte im offentlichen Gesundheitsdienst, Technische
Sachbearbeitung, Technische Spezialisten, Technische Fachexperten, IKT Systemadministration und Systembetrieb, IKT
Systementwicklung, IKT Systemberatung, Soziale Arbeit/Sozialer Dienst Sachbearbeitung, Soziale Arbeit/Sozialer Dienst
Spezialisten, Soziale Arbeit/Sozialer Dienst Fachexperten und Erzieher aufgenommen werden, die Zeit des
erfolgreichen Studiums an einer hoéheren Schule oder - solange der Vertragsbedienstete damals noch keine
Reifeprufung erfolgreich abgelegt hat - an einer Akademie fUr Sozialarbeit bis zum Zeitpunkt, an dem der
Vertragsbedienstete den Abschluss dieser Ausbildung auf Grund der schulrechtlichen Vorschriften frihestens hatte
erreichen koénnen; schulrechtliche Ausnahmegenehmigungen sind nicht zu bertcksichtigen; als Zeitpunkt des
moglichen Schulabschlusses ist bei Studien, die mit dem Schuljahr enden, der 30. Juni und bei Studien, die mit dem
Kalenderjahr enden, der 31. Dezember anzunehmen;8. bei Vertragsbediensteten, die in die Entlohnungsgruppen bzw
Modellfunktionen a, b, 1 2b 1, ks1, ks2, ks3, ks4, k 1b, k 1¢, k 2b, k 2¢, k 4a, k 4b, Fihrung IVB, Fihrung IVA, Fihrung IlIB,
FUhrung IlIA, Flihrung romisch zwei, FUhrung roémisch eins, LT/LReg Assistenz, LRH Prifer und Referenten,
LT/LReg Referenten, LRH Fachexperten, LT/LReg Leitung, LRH Leitung, Verwaltung/Administration Sachbearbeitung,
Verwaltung/Administration Spezialisten, Verwaltung/Administration Fachexperten, Gehobene medizinisch-technische
Dienste, Arzte im &ffentlichen Gesundheitsdienst, Technische Sachbearbeitung, Technische Spezialisten, Technische
Fachexperten, IKT Systemadministration und Systembetrieb, IKT Systementwicklung, IKT Systemberatung, Soziale
Arbeit/Sozialer Dienst Sachbearbeitung, Soziale Arbeit/Sozialer Dienst Spezialisten, Soziale Arbeit/Sozialer Dienst
Fachexperten und Erzieher aufgenommen werden, die Zeit des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule oder -
solange der Vertragsbedienstete damals noch keine Reifeprtfung erfolgreich abgelegt hat - an einer Akademie fur
Sozialarbeit bis zum Zeitpunkt, an dem der Vertragsbedienstete den Abschluss dieser Ausbildung auf Grund der
schulrechtlichen Vorschriften frihestens hatte erreichen kédnnen; schulrechtliche Ausnahmegenehmigungen sind nicht
zu berulcksichtigen; als Zeitpunkt des mdéglichen Schulabschlusses ist bei Studien, die mit dem Schuljahr enden, der
30. Juni und bei Studien, die mit dem Kalenderjahr enden, der 31. Dezember anzunehmen;

9. die Zeit eines abgeschlossenen Studiums an einer Akademie oder den Akademien verwandten Lehranstalt, das fur
den Vertragsbediensteten Aufnahmeerfordernis gewesen ist, bis zum Héchstmal von insgesamt zwei Jahren, sofern
jedoch das Studium lehrplanmaRig langer dauert, bis zum Hochstausmald des lehrplanmaRBig vorgesehenen Studiums;

10. die Zeit eines abgeschlossenen Studiums an einer Universitat (wissenschaftlichen Hochschule), Fachhochschule
oder einer staatlichen Kunstakademie, das flr den Vertragsbediensteten in einer der Entlohnungsgruppen a, ks1, ks2,
ks3, ks4, k 1 oder Modellfunktionen Fihrung IVB, Fihrung IVA, Fihrung IlIB, Fihrung IlIA, Fihrung Il, Fihrung |,
LT/LReg Referenten, LRH Prufer und Referenten, LRH Fachexperten, LT/LReg Leitung, LRH Leitung,
Verwaltung/Administration Spezialisten, Verwaltung/Administration Fachexperten, Gehobene medizinisch-technische
Dienste, Arzte im o&ffentlichen Gesundheitsdienst, Technische Spezialisten, Technische Fachexperten, IKT
Systementwicklung, IKT Systemberatung, Soziale Arbeit/Sozialer Dienst Spezialisten und Soziale Arbeit/Sozialer Dienst
Fachexperten Aufnahmeerfordernis gewesen ist,10. die Zeit eines abgeschlossenen Studiums an einer Universitat
(wissenschaftlichen Hochschule), Fachhochschule oder einer staatlichen Kunstakademie, das fur den
Vertragsbediensteten in einer der Entlohnungsgruppen a, ks1, ks2, ks3, ks4, k 1 oder Modellfunktionen Fihrung IVB,
FUhrung IVA, Fihrung llIB, Fihrung llIA, Fihrung rémisch zwei, Fihrung romisch eins, LT/LReg Referenten, LRH Prifer
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und Referenten, LRH Fachexperten, LT/LReg Leitung, LRH Leitung, Verwaltung/Administration Spezialisten,
Verwaltung/Administration Fachexperten, Gehobene medizinisch-technische Dienste, Arzte im offentlichen
Gesundheitsdienst, Technische Spezialisten, Technische Fachexperten, IKT Systementwicklung, IKT Systemberatung,
Soziale Arbeit/Sozialer Dienst Spezialisten und Soziale Arbeit/Sozialer Dienst Fachexperten Aufnahmeerfordernis
gewesen ist,

a) bei Studien, auf die die Bestimmungen des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes,BGBI Nr 177/1966, und die
nach ihm erlassenen besonderen Studiengesetze anzuwenden sind, bis zu der in den Studiengesetzen und
Studienordnungen fur die betreffende Studienrichtung oder den betreffenden Studienzweig vorgesehenen
Studiendauer; hat der Vertragsbedienstete an das Diplomstudium, auf das bereits die Bestimmungen des Allgemeinen
Hochschul-Studiengesetzes anzuwenden waren, das zugehdrige Doktoratsstudium angeschlossen unda) bei Studien,
auf die die Bestimmungen des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 177 aus 1966,, und die
nach ihm erlassenen besonderen Studiengesetze anzuwenden sind, bis zu der in den Studiengesetzen und
Studienordnungen fur die betreffende Studienrichtung oder den betreffenden Studienzweig vorgesehenen
Studiendauer; hat der Vertragsbedienstete an das Diplomstudium, auf das bereits die Bestimmungen des Allgemeinen
Hochschul-Studiengesetzes anzuwenden waren, das zugehdrige Doktoratsstudium angeschlossen und

aa) waren auf dieses Doktoratsstudium die Bestimmungen des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes noch nicht

anzuwenden oder

bb) wird die Dauer des Doktoratsstudiums in den neuen Studienvorschriften nicht genau festgelegt, so ist die
tatsachliche Dauer des Doktoratsstudiums bis zum HoOchstausmalR von einem Jahr fur die Ermittlung des
Vorruckungsstichtages zu berticksichtigen;

b) bei Studien, auf die die Bestimmungen des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes und die nach ihm erlassenen
besonderen Studiengesetze nicht anzuwenden sind, bis zu dem in der Anlage 9 festgesetzten Hochstausmalf3;

11. die Zeit eines abgeschlossenen Studiums an einem mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Konservatorium
oder an einer Kunsthochschule, das fiir den Vertragsbediensteten Aufnahmeerfordernis gewesen ist, bis zu dem in der
Anlage 3 festgesetzten Hochstausmald oder im Falle des Einstufungserfordernisses eines akademischen oder
einschlagigen Studiums im Sinne der Anlage 6 die nach Z8, Z9 und Z10 erforderlichen Zeiten.

Als Laufzeit des Sommersemesters ist die Zeit vom 1. Janner bis zum 30. Juni, als Laufzeit des Wintersemesters ist die
Zeit vom 1. Juli bis zum 31. Dezember anzusehen. Wurde das Studium mit einem Trimester begonnen, so ist als Beginn
des Studiums, wenn das erste Trimester ein Sommer- oder Herbsttrimester war, der 1. Juli, wenn das erste Trimester
ein Wintertrimester war, der 1. Janner des betreffenden Jahres anzusehen.

(2a) Hat der Vertragsbedienstete nach einem Diplomstudium, auf das das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz nicht
anzuwenden war, das zugehdrige Doktoratsstudium erfolgreich abgeschlossen, zahlen beide Studien gemeinsam auf
das in der Anlage 9 vorgesehene Hochstausmal3.

(2b) Das Doktoratsstudium ist gemall Abs2 Z10 in der nach den Abs2 Z10 litaa oder litbb oder Abs2a maligebender
Dauer auch dann zu berucksichtigen, wenn die Ernennungserfordernisse fir gleichartig eingestufte Beamte lediglich
den Abschlul3 des entsprechenden Diplomstudiums vorschreiben.

(2c) Soweit nach Abs2 Zeiten bei einer inldndischen Gebietskdrperschaft, einem Gemeindeverband, einer inldndischen
Schule oder einer sonst genannten inlandischen Einrichtung berilcksichtigt werden, sind diese Zeiten auch dann zur
Ganze fur den Vorrickungsstichtag zu bertcksichtigen, wenn sie

1. bei einer vergleichbaren Einrichtung eines Staates zurlickgelegt worden sind, der oder dessen Rechtsnachfolger
nunmehr Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder Mitgliedstaat der
Europaischen Union ist, oder

2. nach dem 31. Dezember 1979 bei einer vergleichbaren Einrichtung des Staates zurlckgelegt worden sind, mit dem
das Assoziierungsabkommen vom 29. Dezember 1964, ZI 1229/1964, geschlossen worden ist, oder2. nach dem
31. Dezember 1979 bei einer vergleichbaren Einrichtung des Staates zurlckgelegt worden sind, mit dem das
Assoziierungsabkommen vom 29. Dezember 1964, ZI 1229 aus 1964,, geschlossen worden ist, oder

3. bei einer vergleichbaren Einrichtung der Schweiz (Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und ihren
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Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freiztgigkeit, BGBI IlI
Nr 133/2002) zurtickgelegt worden sind oder3. bei einer vergleichbaren Einrichtung der Schweiz (Abkommen zwischen
der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
andererseits Uber die Freizligigkeit, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr 133 aus 2002,) zurlickgelegt worden sind oder

4. bei einer Einrichtung der Europaischen Union oder bei einer sonstigen zwischenstaatlichen Einrichtung, der
Osterreich angehort, zuriickgelegt worden sind.

(3) Zeiten gemal Abs1 Z2, in denen der Vertragsbedienstete eine Tatigkeit ausgelbt oder ein Studium betrieben hat,
kénnen vom Dienstgeber im 6ffentlichen Interesse insoweit zur Ganze berucksichtigt werden, als die Tatigkeit oder das
Studium fur die erfolgreiche Verwendung des Vertragsbediensteten von besonderer Bedeutung ist. Soweit solche
Zeiten bereits im unmittelbar vorangegangenen Landesdienstverhaltnis nach dem ersten Satz oder nach einer
gleichartigen Bestimmung einer anderen Rechtsvorschrift zur Ganze berlcksichtigt worden sind und der
Vertragsbedienstete nach wie vor die hiefir malRgebende Verwendung ausibt, sind diese Zeiten zur Ganze zu
bertcksichtigen.

(4) Zeitraume, in die nachstehend angefuhrte Zeiten fallen, sind von einer Voransetzung nach Abs1 ausgeschlossen:

1. die Zeit, die nach Abs2 Z1 oder nach Abs2 Z4 lite oder f zu berlcksichtigen ware, wenn der Vertragsbedienstete
aufgrund einer solchen Beschaftigung einen Ruhegenul3 bezieht, es sei denn, dall der RuhegenuB3 nach den hiefir
geltenden Bestimmungen wegen des bestehenden vertraglichen Dienstverhaltnisses zum Land zur Ganze ruht oder in
Folge der BerUcksichtigung der Dienstzeit fur die Ermittlung des Vorriickungsstichtages ruhen wirde,

2. die Dienstzeit in einem offentlichen Dienstverhaltnis, soweit sie nach den Vorschriften, die fir dieses
Dienstverhaltnis gegolten haben, fir die Vorriickung in héhere Beziige nicht wirksam gewesen ist,

3. die Zeit, die im Zustand der Amterunfahigkeit zuriickgelegt worden ist.

Die Einschrankung der Z2 gilt nicht fur Zeiten, die nur deshalb nicht voll fur die Vorrtuckung in hohere Bezlige wirksam
waren, weil sie in einem BeschaftigungsausmaR zurlckgelegt wurden, das unter der Halfte des fir eine
Vollbeschaftigung vorgeschriebenen Beschaftigungsausmales lag. Waren solche Zeiten aus anderen Grinden fur die
Vorruckung nicht oder nicht voll wirksam, ist die Z2 hingegen anzuwenden.

(5) Aus berticksichtigungswirdigen Grinden kann der Dienstgeber Nachsicht von den AusschluBbestimmungen des
Abs4 72 und 3 gewahren.

(6) Die im Abs2 Z1 und Z4 litd bis f angefiihrten Zeiten sind in dem Ausmal voranzusetzen, in dem sie im Falle einer
Uberstellung aus der entsprechenden niedrigeren Entlohnungsgruppe in die héhere Entlohnungsgruppe gemaR §40
far die Vorrtckung anrechenbar waren, wenn sie

1. in den Fallen, in denen das gegenwartige Dienstverhaltnis in der Entlohnungsgruppe | 2a begonnen hat, vor der
Erfullung des Erfordernisses der erfolgreichen Absolvierung einer Akademie oder den Akademien verwandten
Lehranstalt oder eines Erfordernisses liegen, das dieses Erfordernis ersetzt oder an seine Stelle tritt;

2.in den Fallen, in denen das gegenwartige Dienstverhaltnis in den Entlohnungsgruppen a, |1, ks1, ks2, ks3, ks4 oder
k 1 begonnen hat, vor der Erflllung des fiir entsprechend eingestufte Vertragsbedienstete vorgeschriebenen
Ernennungs- bzw Einstufungserfordernisses der abgeschlossenen Hochschulbildung oder der Erflllung eines
Ernennungserfordernisses liegen, das bei entsprechend eingestuften Vertragsbediensteten das erstgenannte
Ernennungserfordernis ersetzt oder an seine Stelle tritt;

3. in den Fallen der Z1 und 2 zwar nach der Erfullung der angeflihrten Erfordernisse liegen, aber in einer Einstufung
zurlckgelegt worden sind, die der Entlohnungsgruppe, in der das gegenwartige Dienstverhaltnis begonnen hat, nicht
mindestens gleichwertig ist.

(7) Die in Abs1 Z2 litb, Abs2 Z9 und 10 und 11 und Abs3 angeflhrten Zeitrdume sind in dem AusmaR voranzusetzen, in
dem sie im Falle einer Uberstellung aus der entsprechenden niedrigeren Entlohnungsgruppe in die héhere
Entlohnungsgruppe gemaf 840 flr die Vorriickung anrechenbar waren, wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs6 Z1
oder 2 zutreffen.

(8) Die mehrfache Bericksichtigung eines und desselben Zeitraumes ist unzulassig. Nicht voranzusetzen sind ferner
die in Abs2 Z2 und 3 angeflhrten Zeiten, soweit sie in einen gemak Abs2 Z9 oder 10 zu berlcksichtigenden Zeitraum


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_133_3/2002_133_3.pdf

fallen.

(9) Der Vorriickungsstichtag ist im Dienstvertrag oder in einem Nachtrag zum Dienstvertrag anzufiihren und soll
moglichst gleichzeitig mit der Aufnahme des Vertragsbediensteten festgestellt werden.

(10) Wird ein Vertragsbediensteter in eine der im Abs2 Z8 angefiihrten Entlohnungsgruppen Uberstellt, so ist sein
Vorriickungsstichtag mit Wirkung vom Tag der Uberstellung insoweit zu verbessern, als sich aus der Anwendung des
Abs2 Z8 bis 10 eine Verbesserung fur seine neue Entlohnungsgruppe ergibt. Soweit sie in Betracht kommen, sind
hiebei die Abs4, 5, 7 und 8 anzuwenden.

(11) Abweichend von Abs1 bis 8 und Abs10 ist fir Vertragsbedienstete der Entlohnungsgruppe ks5 der
Vorriuckungsstichtag dadurch zu ermitteln, dass dem Tag der Anstellung ausschliel3lich Zeiten einer Fuhrungsfunktion
als Primararzt oder einer damit vergleichbaren Funktion zur Ganze vorangesetzt werden. Unter Dienstalter iSd 863
Abs7 erster Satz ist bei Vertragsbediensteten der Entlohnungsgruppe ks5 jene Zeit zu verstehen, die fur die
Vorrickung in héhere Bezlige nach dem ersten Satz sowie nach den Bestimmungen der Abs1 bis 8 und 10 maf3gebend
ist. Zur Dienstzeit iSd 8165 Karntner Dienstrechtsgesetz 1994 zdhlen bei Vertragsbediensteten der
Entlohnungsgruppe ks5

1. Zeiten, die nach dem ersten Satz fur die Vorrtckung wirksam sind und
2. alle Zeiten iSd §165 Abs2, die unter Anwendung der Abs1 bis 8 und 10 zu berucksichtigen sind.

(12) Zeiten nach Abs1 Z2 und Abs2, in denen Berufstatigkeiten ausgetbt wurden, bei denen es sich im Hinblick auf die
im Zeitpunkt des Dienstantrittes ausgetbten Tatigkeiten um gleichwertige Tatigkeiten handelt, die gleichwertige
Berufserfahrung vermitteln, sind zur Génze anzurechnen, wenn diese Zeiten auBerhalb Osterreichs

1. im Gebiet einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union, oder

2. in einem Staat, dessen Staatsangehorige die gleichen Rechte wie dsterreichische Staatsangehdrige auf den Zugang
zu einem Beruf haben, oder

3. bei einer Einrichtung der Europaischen Union oder bei einer sonstigen zwischenstaatlichen Einrichtung, der
Osterreich angehért,

ausgelbt worden sind.
(13) Eine Berufstatigkeit ist iSd Abs12 gleichwertig, wenn

1. bei Verwendung auf einem Arbeitsplatz, fir dessen Ausliibung auBerhalb eines &6ffentlichen Dienstverhaltnisses eine
im Inland gesetzlich geschitzte Berufsbezeichnung vorgesehen ist, die rechtmalige Auslbung der Berufstatigkeit
unter dieser Berufsbezeichnung erfolgt ist oder erfolgt ware,

2. bei Verwendung als Lehrperson der Vertragsbedienstete als Lehrkraft an einer 6ffentlichen Schule oder an einer
Privatschule mit Offentlichkeitsrecht tatig war oder

3. die mit der Berufstatigkeit verbundenen Aufgaben

a) zu mindestens 75 % in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht den Aufgaben entsprechen, mit denen der
Beamte im Zeitpunkt des Dienstantrittes Gberwiegend betraut ist, und

b) fur die Besorgung dieser entsprechenden Aufgaben eine Ausbildung auf gleicher fachlicher Ebene erforderlich ist."

2. ArtVIll des Gesetzes vom 21. Oktober 2021, mit dem das Karntner Dienstrechtsgesetz 1994 (39. K-DRG-Novelle), das
Karntner Landesvertragsbedienstetengesetz 1994 (32. K-LVBG-Novelle), das Karntner Gemeindebedienstetengesetz,
das Karntner Gemeindevertragsbedienstetengesetz, das Karntner Stadtbeamtengesetz 1993, das Karntner
Pensionsgesetz 2010 und das Karntner Landes-Personalvertretungsgesetz geandert werden, LGBl 81/2021, lautet
auszugsweise: 2. ArtVIll des Gesetzes vom 21. Oktober 2021, mit dem das Karntner Dienstrechtsgesetz 1994 (39. K-
DRG-Novelle), das Karntner Landesvertragsbedienstetengesetz 1994 (32. K-LVBG-Novelle), das Karntner
Gemeindebedienstetengesetz, das Karntner Gemeindevertragsbedienstetengesetz, das Karntner Stadtbeamtengesetz
1993, das Karntner Pensionsgesetz 2010 und das Karntner Landes-Personalvertretungsgesetz geandert werden,
Landesgesetzblatt 81 aus 2021,, lautet auszugsweise:



"Inkrafttretens- und Ubergangsbestimmungen

(1) Es treten in Kraft:

1.-5.[...]

6. Artll Z7 (841 Abs1a des K-LVBG 1994) dieses Gesetzes am 1. Juli 1987;

7. Artll Z3, 4, 5, 9, 10, 13, 16, 17, 18, 22, 46, 54 (87, die Abschnittsbezeichnung Ill, 841 Abs2 Z8 und Z10, 842 Abs2a,
Abschnitt Illa, die Abschnittsbezeichnung Illb, §882a, 88 Abs1, 120b, Anlagen 16 und 17 des K-LVBG 1994) dieses
Gesetzes und ArtVIl dieses Gesetzes am 1. Janner 2022;7. Artll Z3, 4, 5, 9, 10, 13, 16, 17, 18, 22, 46, 54 (§7, die
Abschnittsbezeichnung rémisch drei, 841 Abs2 Z8 und Z10, 842 Abs2a, Abschnitt rémisch drei a, die
Abschnittsbezeichnung rémisch drei b, §8882a, 88 Abs1, 120b, Anlagen 16 und 17 des K-LVBG 1994) dieses Gesetzes
und ArtVIl dieses Gesetzes am 1. Janner 2022;

8. Artll Z1 (81 Abs2 lita des K-LVBG 1994) dieses Gesetzes und ArtlV Z1 (81 Abs2 lita des K-GVBG) dieses Gesetzes am
1.Janner 2020;

9. die Ubrigen Bestimmungen dieses Gesetzes an dem der Kundmachung dieses Gesetzes folgenden Monatsersten.
(2) [...]

(3) Weist ein Landes- oder Gemeindebediensteter Vordienstzeiten iSd 8145 Abs11 und 12 des K-DRG 1994, LGBI Nr 71,
idF des Artl dieses Gesetzes oder 841 Abs12 und 13 des K-LVBG 1994, LGBI Nr 73, idF des Artll dieses Gesetzes auf, die
noch nicht nach einer anderen Bestimmung zur Ganze fiur die Ermittlung des Vorriickungsstichtages bertcksichtigt
worden sind und die nun aufgrund dieses Gesetzes zur Ganze zu berlcksichtigen sind, ist auf seinen Antrag der
Vorrickungsstichtag entsprechend zu verbessern.(3) Weist ein Landes- oder Gemeindebediensteter Vordienstzeiten
iSd 8145 Abs11 und 12 des K-DRG 1994, Landesgesetzblatt , Nr 71, in der Fassung des Artl dieses Gesetzes oder 841
Abs12 und 13 des K-LVBG 1994, Landesgesetzblatt , Nr 73, in der Fassung des Artll dieses Gesetzes auf, die noch nicht
nach einer anderen Bestimmung zur Ganze fur die Ermittlung des Vorrtickungsstichtages berUcksichtigt worden sind
und die nun aufgrund dieses Gesetzes zur Ganze zu berlcksichtigen sind, ist auf seinen Antrag der

Vorrickungsstichtag entsprechend zu verbessern.
(4) Eine Verbesserung des Vorruckungsstichtages nach Abs3 wird bei Bediensteten,

1. wenn der Antrag binnen zwd6lf Monaten ab dem in Abs1 Z9 genannten Zeitpunkt gestellt wird, rickwirkend mit

Beginn des Dienstverhaltnisses, friihestens jedoch mit 1. Janner 1994,

2. wenn der Antrag nach Ablauf der in Z1 genannten Frist gestellt wird, mit dem der Antragstellung folgenden
Monatsersten

wirksam.
(5-(10) [..1"

3. 854 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1985 Uber die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit (Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz - ASGG), BGBI 104/1985, idF BGBI 624/1994 lautet auszugsweise:3. 8§54 des Bundesgesetzes vom
7. Marz 1985 uber die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit (Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz - ASGG),
Bundesgesetzblatt 104 aus 1985,, in der Fassung Bundesgesetzblatt 624 aus 1994, lautet auszugsweise:

"Besondere Feststellungsverfahren
854. (1) [...]

(2) Kollektivvertragsfahige Kérperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer (884 bis 7 ArbVG) kénnen im Rahmen
ihres Wirkungsbereichs gegen eine kollektivvertragsfahige Korperschaft der Arbeitnehmer beziehungsweise der
Arbeitgeber beim Obersten Gerichtshof einen Antrag auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens von Rechten
oder Rechtsverhadltnissen anbringen, die einen von namentlich bestimmten Personen unabhdangigen Sachverhalt
betreffen. Der Antrag muR eine Rechtsfrage des materiellen Rechts auf dem Gebiet der Arbeitsrechtssachen nach 850

zum Gegenstand haben, die fir mindestens drei Arbeitgeber oder Arbeitnehmer von Bedeutung ist.
3)»G) [..1"

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
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1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund - Gewerkschaft Offentlicher Dienst beantragt auf§54 Abs2 ASGG gestitzt
beim Obersten Gerichtshof gegenliber dem Land Karnten als Antragsgegner die Feststellung, dass
Landesvertragsbedienstete des Landes Karnten, auf deren Dienstverhéltnis das K-LVBG 1994 anzuwenden ist, das
Recht (in eventu: auf Grund einer Antragstellung nach ArtVIll Abs4 des Gesetzes vom 21. Oktober 2021, LGBI 81/2021)
haben, dass bei der Ermittlung oder Verbesserung ihres Vorriickungsstichtages nach 841 Abs12 und 13 K-LVBG 1994
auch gleichwertige inldndische Vordienstzeiten zur Ganze beriicksichtigt werden.Der Osterreichische
Gewerkschaftsbund - Gewerkschaft Offentlicher Dienst beantragt auf§54 Abs2 ASGG gestiitzt beim Obersten
Gerichtshof gegenliber dem Land Karnten als Antragsgegner die Feststellung, dass Landesvertragsbedienstete des
Landes Karnten, auf deren Dienstverhaltnis das K-LVBG 1994 anzuwenden ist, das Recht (in eventu: auf Grund einer
Antragstellung nach ArtVIll Abs4 des Gesetzes vom 21. Oktober 2021, Landesgesetzblatt 81 aus 2021,) haben, dass bei
der Ermittlung oder Verbesserung ihres Vorruckungsstichtages nach 841 Abs12 und 13 K-LVBG 1994 auch

gleichwertige inlandische Vordienstzeiten zur Ganze berucksichtigt werden.

2. Der Oberste Gerichtshof legt die Bedenken, die ihn zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt

haben, wie folgt dar:

"Da der Antragsteller und der Antragsgegner kollektivvertragsfahige Korperschaften sind und die Ermittlung des
Vorruckungsstichtags eine Frage des Arbeitsrechts darstellt, die nach dem Vorbringen des Antragstellers fir mehr als
drei Arbeitnehmer des Antragsgegners Bedeutung hat, ist der vorliegende Feststellungsantrag nach Ansicht des
Obersten Gerichtshofs zulassig. Der Oberste Gerichtshof wird deshalb bei seiner Entscheidung Uber den
Feststellungsantrag 841 Abs12 K-LVBG anwenden.

Es bestehen Grinde, an der von Art7 B-VG und Art2 StGG geforderten Sachlichkeit der in 841 Abs12 K-LVBG
normierten unterschiedlichen Behandlung von inlandischen und auslédndischen Vordienstzeiten zu zweifeln.

1. Der Europdische Gerichtshof hat mit Urteil vom 8. 5. 2019, RechtssacheC-24/17, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund/Republik Osterreich (ECLI:EU:C:2019:373), festgestellt, dass eine zeitliche Beschrankung der
Anrechnung von einschlagigen Vordienstzeiten aus der Privatwirtschaft nicht mit der Arbeitnehmerfreizigigkeit nach
Art45 AEUV und Art7 Abs1 der Verordnung (EU) Nr 492/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
5. 4. 2011 Uber die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer vereinbar ist. Der Gerichtshof hat seine Rechtsprechung mit Urteil
vom 10. 10. 2019, Rechtssache C-703/17, Adelheid Krah/Universitat Wien (ECLI:EU:C:2019:850), und 23. 4. 2020,
Rechtssache C-710/18, WN/Niedersachsen (ECLI:EU:C:2020:299), dahin prazisiert, dass die Anrechnung identischer bzw
gleichwertiger Vorerfahrung zur Sicherstellung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit unionsrechtlich geboten ist, wahrend
dies bei schlicht nutzlicher Vorerfahrung nicht der Fall ist.1. Der Europaische Gerichtshof hat mit Urteil vom 8. 5. 2019,
Rechtssache C-24/17, Osterreichischer Gewerkschaftsbund/Republik Osterreich (ECLI:EU:C:2019:373), festgestellt, dass
eine zeitliche Beschrankung der Anrechnung von einschlagigen Vordienstzeiten aus der Privatwirtschaft nicht mit der
Arbeitnehmerfreizigigkeit nach Art45 AEUV und Art7 Abs1 der Verordnung (EU) Nr 492 aus 2011, des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 5. 4. 2011 Uber die Freizligigkeit der Arbeitnehmer vereinbar ist. Der Gerichtshof hat
seine Rechtsprechung mit Urteil vom 10. 10. 2019, Rechtssache C-703/17, Adelheid Krah/Universitat Wien
(ECLI:EU:C:2019:850), und 23. 4. 2020, Rechtssache C-710/18, WN/Niedersachsen (ECLI:EU:C:2020:299), dahin prazisiert,
dass die Anrechnung identischer bzw gleichwertiger Vorerfahrung zur Sicherstellung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit
unionsrechtlich geboten ist, wahrend dies bei schlicht nutzlicher Vorerfahrung nicht der Fall ist.

2. Der Karntner Landesgesetzgeber hat dies zum Anlass genommen, die Vorschriften Uber die Ermittlung des
Vorrickungsstichtags in §41 K-LVBG mit LGBl 81/2021 dahin abzuandern, dass nunmehr Zeiten einer gleichwertigen
Berufstitigkeit zur Ginze angerechnet werden, wenn diese Berufstitigkeit auRerhalb Osterreichs ausgeiibt wurde,
wahrend gleichwertige Berufstatigkeiten in der Privatwirtschaft, die im Inland ausgelibt wurden, nicht anzurechnen
sind, weil diese nicht von den unionsrechtlichen Bestimmungen Uber die Freizlgigkeit erfasst sind (ErIRV ZI 01-VD-LG-
370/2020-320, 3).2. Der Karntner Landesgesetzgeber hat dies zum Anlass genommen, die Vorschriften Uber die
Ermittlung des Vorrlckungsstichtags in 841 K-LVBG mit Landesgesetzblatt 81 aus 2021, dahin abzuandern, dass
nunmehr Zeiten einer gleichwertigen Berufstatigkeit zur Ganze angerechnet werden, wenn diese Berufstatigkeit
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auBerhalb Osterreichs ausgetibt wurde, wéhrend gleichwertige Berufstatigkeiten in der Privatwirtschaft, die im Inland
ausgelbt wurden, nicht anzurechnen sind, weil diese nicht von den unionsrechtlichen Bestimmungen Uber die
FreizUgigkeit erfasst sind (ErlRV ZI 01-VD-LG-370/2020-320, 3).

3. Der Anknipfungspunkt der Vordienstzeiten 'auRerhalb Osterreichs' und damit der Ausschluss der Anwendung
dieser begiinstigenden Regelung auf Vordienstzeiten in Osterreich bei 'Anpassung' an die unionsrechtlichen Vorgaben
aus der Rechtsprechung zum Freiztgigkeitsrecht ist auch aus Sicht des Unionsrechts fraglich. Dies einerseits weil der
EuGH die Anwendung des Freizlgigkeitsrechts zunehmend auch auf rein interne Sachverhalte erstreckt, wenn diese
'spurbar' sind (zur Entwicklung nach der 'Venturini' Formel etwa Obwexer, Grundfragen in der Entwicklung der neueren
Rechtsprechung des EuGH in Herzig/Klamert/Palmstorfer/Puff/Vranes/Weisman, Europarecht und Rechtstheorie [2017]
167 ff). Andererseits wird etwa auch ein deutscher Staatsburger, der in Osterreich als Lehrer pensioniert wurde, bei
der Anrechnung seiner Zeiten bei einem neuen Dienstverhdltnis eingeschrankt oder kann ein Arbeiternehmer aus
Deutschland abgehalten werden zur Uberbriickung vor der Anstellung bei einer Gebietskérperschaft vorweg zu einem
privaten Arbeitgeber in Osterreich zu wechseln.

4. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs widerspricht es im Regelfall dem Gleichheitsgrundsatz,
Osterreichische Staatsblrger gegenlUber Ausldndern ohne sachliche Rechtfertigung zu benachteiligen (VfSlg
17.150/2004, 18.226/2007, 20.335/2019). Wenn es dabei auch nicht um Diskriminierungen nach dem Kriterium der
Staatsblrgerschaft geht, sondern um die Benachteiligung rein innerstaatlicher Sachverhalte gegentber Sachverhalten
mit Unionsbezug, so sind inlandische Staatsblrger davon doch meist besonders betroffen (VfSlg 17.150/2004 mwN).
Der Gleichheitssatz lasst es daher im Allgemeinen nicht zu, den Umstand, dass eine bestimmte Regelung
unionsrechtlich geboten ist, als alleinige sachliche Rechtfertigung fir die unterschiedliche Behandlung von Inlandern
und Unionsblrgern oder von rein innerstaatlichen und grenziiberschreitenden Sachverhalten heranzuziehen (VfSlg
19.529/2011; 20.335/2019).4. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs widerspricht es im Regelfall dem
Gleichheitsgrundsatz, 6sterreichische Staatsbirger gegentber Ausldandern ohne sachliche Rechtfertigung zu
benachteiligen (VfSlg17.150 aus 2004, ,18.226 aus 2007,,20.335 aus2019,). Wenn es dabei auch nicht um
Diskriminierungen nach dem Kriterium der Staatsburgerschaft geht, sondern um die Benachteiligung rein
innerstaatlicher Sachverhalte gegeniiber Sachverhalten mit Unionsbezug, so sind inldndische Staatsburger davon doch
meist besonders betroffen (VfSlg 17.150 aus 2004, mwN). Der Gleichheitssatz lasst es daher im Allgemeinen nicht zu,
den Umstand, dass eine bestimmte Regelung unionsrechtlich geboten ist, als alleinige sachliche Rechtfertigung fur die
unterschiedliche Behandlung von Inldndern und Unionsblirgern oder von rein innerstaatlichen und
grenzlberschreitenden Sachverhalten heranzuziehen (VfSlg 19.529 aus 2011,; 20.335 aus 2019,).

5. Die Bedenken des Obersten Gerichtshofs an der Verfassungskonformitat der eingeschrankten Anrechenbarkeit
einschlagiger Vordienstzeiten nach dem Stmk L-DBR idF LGBI 2003/29, die sich daraus ergaben, dass der
Anwendungsvorrang des Unionsrechts dazu fuhrte, dass in Fallen mit grenziiberschreitendem Bezug Arbeitnehmern
samtliche einschlagigen Vordienstzeiten anzurechnen waren, wahrend die Anrechnung bei inlédndischen
Arbeitnehmern Einschrankungen unterlag, wurden vom Verfassungsgerichtshof zu G17/2022 und G59/2022 mit der
Begrindung verworfen, dass Art21 Abs4 B-VG eine verfassungsrechtliche Grundlage flr eine besondere Bevorzugung
von Dienstzeiten bei Gebietskdrperschaften gegenliber sonstigen Dienstverhaltnissen darstelle, sodass ein Vergleich
innerstaatlicher Sachverhalte mit unionsrechtlichen Sachverhalten unter dem Gesichtspunkt des Art7 B-VG oder Art2
StGG nicht in Betracht komme. Die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofs zu G17/2022 und G59/2022 sind auf den
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Ubertragbar, weil es hier nicht um die Anrechnung von Vordienstzeiten bei einer
Osterreichischen Gebietskorperschaft geht, sondern um die Ungleichbehandlung innerhalb der Anrechnung von
Vordienstzeiten in der Privatwirtschaft.5. Die Bedenken des Obersten Gerichtshofs an der Verfassungskonformitat der
eingeschrankten Anrechenbarkeit einschlagiger Vordienstzeiten nach dem Stmk L-DBR in der Fassung LGBI 2003/29,
die sich daraus ergaben, dass der Anwendungsvorrang des Unionsrechts dazu fuhrte, dass in Fallen mit
grenziberschreitendem Bezug Arbeitnehmern samtliche einschlagigen Vordienstzeiten anzurechnen waren, wahrend
die Anrechnung bei inldndischen Arbeitnehmern Einschrankungen unterlag, wurden vom Verfassungsgerichtshof zu
G17/2022 und G59/2022 mit der Begrindung verworfen, dass Art21 Abs4 B-VG eine verfassungsrechtliche Grundlage
fir eine besondere Bevorzugung von Dienstzeiten bei Gebietskorperschaften gegenuber sonstigen
Dienstverhaltnissen darstelle, sodass ein Vergleich innerstaatlicher Sachverhalte mit unionsrechtlichen Sachverhalten
unter dem Gesichtspunkt des Art7 B-VG oder Art2 StGG nicht in Betracht komme. Die Erkenntnisse des
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Verfassungsgerichtshofs zu G17/2022 und G59/2022 sind auf den vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gbertragbar,
weil es hier nicht um die Anrechnung von Vordienstzeiten bei einer Osterreichischen Gebietskdrperschaft geht,
sondern um die Ungleichbehandlung innerhalb der Anrechnung von Vordienstzeiten in der Privatwirtschaft.

6. Daruber hinaus betrafen die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofs zuG17/2022 und G59/2022 eine Rechtslage,
bei der sich die unterschiedliche Behandlung von Vordienstzeiten nicht aus dem nationalen Recht, sondern aus dem
Anwendungsvorrang des - vom Verfassungsgerichtshof nicht Gberprifbaren - Unionsrechts ergab. Eine nationale
Regelung, welche die Anrechnung gleichwertiger Vordienstzeiten in der Privatwirtschaft davon abhangig macht, in
welchem Land sie ausgelbt wurden, hat der Verfassungsgerichtshof noch nicht beurteilt. Eine sachliche Rechtfertigung
dafur, dass Tatigkeiten, die eine 'gleichwertige' Berufserfahrung vermitteln, nach 841 Abs12 K-LVBG auf den
Vorruckungsstichtag angerechnet werden, wenn sie bei einem Unternehmen im Ausland, nicht aber, wenn sie bei
einen Unternehmen im Inland ausgelbt wurden, ist nicht erkennbar.

7. Das Mobilitatsgebot des Art21 Abs4 B-VG zwischen Gebietskdrperschaften kann innerstaatlich zwar rechtfertigen,
dass der Wechsel zwischen Gebietskérperschaften beglnstigt wird (VfGH G17/2022). Dies erzwingt aber keine
Benachteiligung des Wechsels von privaten Arbeitgebern in Osterreich zu einer Gebietskdrperschaft gegeniiber jenem
von privaten Arbeitgebern aus dem Ausland zu einer Gebietskdrperschaft. Dies ist dartber hinaus auch nicht aus der
unionsrechtlichen Umsetzungsverpflichtung zu rechtfertigen (zur Bereinigungs- bzw Anpassungsverpflichtung EuGH C-
290/94 Rn 29 [ECLI:EU:C:1996:265]). Gerade fur die Umsetzung gilt auch das Sachlichkeitsgebot des
Gleichheitsgrundsatzes des Art20 EuGRC (Obwexer, aaO, 179; Holoubek/Oswald in Holoubek/Lienbacher, GRC-
Kommentar2 [2019] Art51 Rz 19, 26 ff). Sollte also doch davon ausgegangen werden, dass Art21 Abs4 B-VG auch die
Benachteiligung privater Arbeitgeber im Inland gegenulber jenen im Ausland unter dem Aspekt des Sachlichkeitsgebots
des Gleichheitssatzes Art7 B-VG und Art2 StGG rechtfertigte, so trifft dies auf das Sachlichkeitsgebot des Art20 der
EuGRC nicht zu (zum Vorrang des Unionsrechts auch vor dem Verfassungsrecht EuGH C-118/08 [ECLI:EU:C:2010:39];
VfSlg 15.427/1999 ua). Insoweit ist Art21 Abs4 B-VG auf Umsetzungsgesetze nicht anzuwenden und steht Art20 EUGRC
einer solchen Umsetzung entgegen. Der Oberste Gerichtshof hat daher die Bedenken, dass die angefochtenen
Bestimmungen gegen Art2 StGG und Art7 B-VG, in eventu Art2 StGG und Art7 B-VG iVm Art20 EuGRC bzw Art20 EuGRC
verstolRen.7. Das Mobilitdtsgebot des Art21 Abs4 B-VG zwischen Gebietskdrperschaften kann innerstaatlich zwar
rechtfertigen, dass der Wechsel zwischen Gebietskdrperschaften begtinstigt wird (VfGH G17/2022). Dies erzwingt aber
keine Benachteiligung des Wechsels von privaten Arbeitgebern in Osterreich zu einer Gebietskérperschaft gegeniiber
jenem von privaten Arbeitgebern aus dem Ausland zu einer Gebietskdrperschaft. Dies ist dartber hinaus auch nicht
aus der unionsrechtlichen Umsetzungsverpflichtung zu rechtfertigen (zur Bereinigungs- bzw Anpassungsverpflichtung
EuGH C-290/94 Rn 29 [ECLLEU:C:1996:265]). Gerade flur die Umsetzung gilt auch das Sachlichkeitsgebot des
Gleichheitsgrundsatzes des Art20 EuGRC (Obwexer, aaO, 179; Holoubek/Oswald in Holoubek/Lienbacher, GRC-
Kommentar2 [2019] Art51 Rz 19, 26 ff). Sollte also doch davon ausgegangen werden, dass Art21 Abs4 B-VG auch die
Benachteiligung privater Arbeitgeber im Inland gegenUber jenen im Ausland unter dem Aspekt des Sachlichkeitsgebots
des Gleichheitssatzes Art7 B-VG und Art2 StGG rechtfertigte, so trifft dies auf das Sachlichkeitsgebot des Art20 der
EuGRC nicht zu (zum Vorrang des Unionsrechts auch vor dem Verfassungsrecht EuGH C-118/08 [ECLI:EU:C:2010:39];
VfSlg 15.427 aus 1999, ua). Insoweit ist Art21 Abs4 B-VG auf Umsetzungsgesetze nicht anzuwenden und steht Art20
EuGRC einer solchen Umsetzung entgegen. Der Oberste Gerichtshof hat daher die Bedenken, dass die angefochtenen
Bestimmungen gegen Art2 StGG und Art7 B-VG, in eventu Art2 StGG und Art7 B-VG in Verbindung mit Art20 EuGRC
bzw Art20 EuGRC verstoRen.

8. Angesichts der Bedenken an der Verfassungskonformitdt des Ausschlusses der Anrechnung von im Inland
ausgelbten gleichwertigen Tatigkeiten bei der Ermittlung des Vorriickungsstichtags nach 841 Abs12 K-LVBG war der
Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf Aufhebung dieser Rechtsvorschrift zu stellen. Zum Umfang der Anfechtung
ist auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs Bedacht zu nehmen, wonach durch die Anfechtung
nicht die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs durch bloR teilweise Anfechtung vorweggenommen werden darf
und der Antrag auch nicht zu eng gefasst sein soll (VfGH G315/2015; G14/2016; G332/2016), sondern alle im
Zusammenhang stehenden Bestimmungen angefochten werden mussen (G105/2016; G24/2019). Es ist Sache des
Verfassungsgerichtshofs, dariber zu befinden, auf welche Weise die Verfassungswidrigkeit beseitigt werden kann
(VfSlg 19.684/2012; 19.903/2014), ohne dass der im Falle der Aufhebung verbleibende Rest als sprachlich
unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 19.413/2011; 20.082/2016) und sich auch nicht ein
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vollig veranderter, dem Gesetzgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt ergibt (VfSlg 19.972/2015, 20.102/2016
ua; zum Erfordernis der Aufhebung von Bestimmungen nicht prajudizieller, aber mit prajudiziellen in untrennbarem
Zusammenhangstehenden Bestimmungen VfSlg 20.086/2016). Der Grundrechtswidrigkeit selbst ware mit der
Aufhebung entsprechend dem Hauptantrag Rechnung getragen. Ob die verbleibende Regelung dann aber noch einen
dem Gesetzgeber zusinnbaren Inhalt ergibt, ist der Kognition des Verfassungsgerichtshofs zu tberlassen und liegt den
Eventualantrédgen zugrunde." (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original)8. Angesichts der Bedenken an der
Verfassungskonformitat des Ausschlusses der Anrechnung von im Inland ausgelbten gleichwertigen Tatigkeiten bei
der Ermittlung des Vorrickungsstichtags nach 841 Abs12 K-LVBG war der Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf
Aufhebung dieser Rechtsvorschrift zu stellen. Zum Umfang der Anfechtung ist auf die standige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs Bedacht zu nehmen, wonach durch die Anfechtung nicht die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs durch bloR teilweise Anfechtung vorweggenommen werden darf und der Antrag auch nicht zu
eng gefasst sein soll (VfGH G315/2015; G14/2016; G332/2016), sondern alle im Zusammenhang stehenden
Bestimmungen angefochten werden mussen (G105/2016; G24/2019). Es ist Sache des Verfassungsgerichtshofs,
daruber zu befinden, auf welche Weise die Verfassungswidrigkeit beseitigt werden kann (VfSlg 19.684 aus 2012,; 19.903
aus 2014,), ohne dass der im Falle der Aufhebung verbleibende Rest als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer
und unanwendbar ware (VfSlg 19.413 aus 2011,; 20.082 aus 2016,) und sich auch nicht ein véllig veranderter, dem
Gesetzgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt ergibt (VfSlg 19.972 aus 2015,, 20.102 aus 2016, ua; zum
Erfordernis der Aufhebung von Bestimmungen nicht prajudizieller, aber mit prajudiziellen in untrennbarem
Zusammenhangstehenden Bestimmungen VfSlg 20.086 aus 2016,). Der Grundrechtswidrigkeit selbst ware mit der
Aufhebung entsprechend dem Hauptantrag Rechnung getragen. Ob die verbleibende Regelung dann aber noch einen
dem Gesetzgeber zusinnbaren Inhalt ergibt, ist der Kognition des Verfassungsgerichtshofs zu tberlassen und liegt den
Eventualantragen zugrunde." (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original)

3. Die Karntner Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie den im Antrag erhobenen Bedenken
entgegentritt. Darin zieht sie zunachst die Zulassigkeit des Hauptantrages sowie der Eventualantrage unter Verweis auf
die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes in Zweifel. Betreffend den Hauptantrag sowie den ersten
Eventualantrag verweist sie darauf, dass einer Bestimmung durch eine Aufhebung kein véllig veranderter, dem
Gesetzgeber nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben werden durfe. Ziel des Karntner Landesgesetzgebers sei es
gewesen, durch die 32. K-LVBG-Novelle ausschlieBBlich die Unionsrechtskonformitat herzustellen. Durch eine
Aufhebung im Umfang des Hauptantrages sei jedoch eine unbeschrankte Anrechnung aller "sonstiger Zeiten" iSd 841
Abs1 72 K-LVBG 1994 mdglich, in denen gleichwertige Tatigkeiten (im In- oder Ausland) ausgelibt wurden. Dies habe
der Gesetzgeber jedenfalls vermeiden wollen. Gegen den zweiten Eventualantrag fihrt die Karntner Landesregierung
ins Treffen, dass dieser deshalb zu eng gefasst sei, weil ein untrennbarer Zusammenhang zu den nicht angefochtenen
Ubergangsbestimmungen in ArtVIIl Abs3 bis 5 der 32. K-LVBG-Novelle bestehe. Zudem entstehe durch eine Aufhebung
in diesem Umfang eine mit dem Unionsrecht nicht vereinbare Rechtslage. Gegen die im dritten Eventualantrag
begehrte, ganzliche Aufhebung des 841 K-LVBG 1994 wird eingewendet, dass auch dieser Antrag zu weit gefasst sei,
weil es durch eine Aufhebung in diesem Umfang zu einem wesentlichen Eingriff in das Dienstrecht kame, der zur Folge
habe, dass eine Reihe an anderen Bestimmungen, zu denen ein untrennbarer Zusammenhang bestehe, dadurch nicht
mehr anwendbar und vollziehbar wéare. Ferner umfasse dieser Antrag auch trennbare Bestimmungen, gegen die keine
verfassungsrechtlichen Bedenken vorgebracht worden seien.

In inhaltlicher Hinsicht legt die Karntner Landesregierung zundchst die Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union zur Anrechnung von Vordienstzeiten sowie die Historie der dadurch notwendig gewordenen
Anpassungen der diesbezlglichen Bestimmungen des K-LVBG 1994 dar. Betont wird insbesondere, dass die im
Rahmen der 32. K-LVBG-Novelle geschaffenen Abs12 und 13 des 841 K-LVBG 1994 darauf abzielen wirden, dem
unionsrechtlichen Erfordernis zu entsprechen, wonach gleichartige oder identische Vordienstzeiten fur
Wanderarbeitnehmer unabhangig davon, bei welchem Arbeitgeber diese Vordienstzeiten zurtickgelegt worden seien,
jedenfalls zur Ganze und ohne quantitative Einschrankung anzurechnen seien. Aus den Materialien gehe klar hervor,
dass gleichwertige Berufstatigkeiten in der Privatwirtschaft, die im Inland ausgelbt worden seien, nicht angerechnet
werden sollten, weil die unionsrechtlichen Bestimmungen Uber die Freizigigkeit diese nicht erfassen wirden.

Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, aber auch des Obersten Gerichtshofes,
fUhrt die Karntner Landesregierung auerdem aus, dass Art21 Abs4 B-VG es zwar verbiete, bei der Anrechnung von
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Vordienstzeiten an die Ableistung bei einer bestimmten Gebietskorperschaft geknipft zu differenzieren, es aber
erlaube, die bei Gebietskdrperschaften geleisteten Zeiten anders zu behandeln als andere (bei Privatrechtstragern
geleistete) Vordienstzeiten. Auf gleichheitsrechtliche Bedenken kénne dies schon deshalb nicht stoR3en, weil Art21 Abs4
B-VG die Anwendung von Art7 B-VG und Art2 StGG aus Spezialitatsuberlegungen verhindere. Daran habe auch die
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union betreffend die Gleichbehandlung von gleichwertigen
Tatigkeiten bei grenziberschreitenden Sachverhalten in der Europdischen Union nichts gedndert. Ein Vergleich rein
innerstaatlicher Sachverhalte mit unionsrechtlichen Sachverhalten komme daher unter den Gesichtspunkten von Art7
B-VG und Art2 StGG nicht in Betracht. Die Bedenken des Obersten Gerichtshofes gegen §41 Abs12 und 13 K-LVBG 1994
trafen sohin schon deshalb nicht zu.

Den Ausfihrungen des Obersten Gerichtshofes, wonach Art21 Abs4 B-VG im konkreten Fall nicht greife, weil das
Sachlichkeitsgebot des Art20 GRC zu berucksichtigen sei, halt die Karntner Landesregierung entgegen, dass die
Garantien der GRC nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bei der Normenprifung nur im
Anwendungsbereich des Unionsrechts als Prifungsmalistab heranzuziehen seien. Selbst dann bestehe eine
Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europdischen Union allerdings nicht, wenn ein verfassungsgesetzlich
gewahrleistetes Recht den gleichen Anwendungsbereich wie ein Recht der GRC habe, weil die Entscheidung diesfalls
auf Grund der dsterreichischen Verfassungsrechtslage erfolge. Im vorliegenden Fall sei Art20 GRC daher schon deshalb
nicht entscheidungswesentlich, weil Art7 B-VG und Art2 StGG den gleichen Anwendungsbereich hatten und die
verfassungsrechtlichen Fragen im Spannungsverhdltnis zwischen Art21 Abs4 und Art7 B-VG sowie Art2 StGG

aufzulosen seien.

Ferner stehe dem Gesetzgeber bei der Vordienstzeitenanrechnung ein rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu, der
vom verfassungs- und unionsrechtlichen Rahmen begrenzt werde und insbesondere von finanziellen und budgetaren
Erwagungen abhangig sei. Wie schon hinsichtlich der Zuldssigkeit ausgefiihrt, habe der Landesgesetzgeber diesen
durch die 32. K-LVBG-Novelle ausschlieflich zur Herstellung der Unionsrechtskonformitdt der
Vordienstzeitenanrechnung nutzen wollen. Demnach sei eine zeitliche Beschrankung der Anrechnungen von
einschlagigen Vordienstzeiten aus der Privatwirtschaft, die gleichwertige Berufserfahrung vermitteln, bei
grenzlberschreitenden Sachverhalten geboten. Die Anrechnung gleichwertiger in der Privatwirtschaft im Inland
ausgelbter Tatigkeiten solle hingegen vor dem Hintergrund von finanziellen Uberlegungen begrenzt bleiben. Bei einer
Vollanrechnung ware namlich ein jahrlicher Mehraufwand von sieben Millionen Euro fir die Landesverwaltung und
11,2 Millionen Euro fur den Bereich der KABEG zu erwarten.

Die Karntner Landesregierung beantrage daher die Zurtickweisung des Antrages des Obersten Gerichtshofes und im
Fall seiner Zulassigkeit die Abweisung. Fur den Fall der Aufhebung der in Priifung gezogenen Bestimmungen beantrage
sie die Setzung einer Frist von zwdlf Monaten fur das AuBerkrafttreten, um den Gesetzgeber in die Lage zu versetzen,
eine verfassungskonforme Ersatzregelung zu schaffen und seine unionsrechtlichen Verpflichtungen zu erfillen.

IV. Erwagungenromisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Gesetzesprifungsverfahren dient der
Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren (vgl VfSlg 11.506/1987,
13.701/1994).1.1. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Gesetzesprufungsverfahren dient
der Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fiir das Anlassverfahren vergleiche
VfSlg 11.506 aus 1987,, 13.701 aus 1994,).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre Verfassungsmaligkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhdngenden Bestimmungen auch erfasst werden.Die
Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus 2002,, 16.911 aus 2003,), notwendig so zu
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ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass
andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst

werden.

1.1.1. Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011;
VfGH 14.3.2017, G311/2016). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fir das anfechtende
Gericht prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fUr die Beurteilung der allfalligen
Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes,
darlber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die
Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011,
19.684/2012, 19.903/2014; VfGH  10.3.2015,G201/2014).1.1.1. Dieser Grundposition folgend hat der
Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang
der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf
vergleiche VfSlg 16.212 aus 2001,, 16.365 aus 2001,, 18.142 aus 2007,, 19.496 aus 2011,; VfGH 14.3.2017,G311/2016).
Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fir das anfechtende Gericht prajudiziell sind und vor
dem Hintergrund der Bedenken fUr die Beurteilung der allfélligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine
untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise
eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des antragstellenden Gerichtes
teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756 aus 2002,, 19.496 aus 2011,,19.684 aus 2012,,19.903 aus 2014,; VfGH
10.3.2015, G201/2014).

1.1.2. Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu
weit gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die denkméglich eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit prajudiziell sind; dabei darf aber nach §62 Abs1 VfGG nicht
offen bleiben, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des antragstellenden
Gerichtes aus welchem Grund aufgehoben werden soll (s mwN VfGH 2.3.2015, G140/2014 ua; vgl auch VfGH
10.12.2015, G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 ua). Ist ein solcher Antrag in der Sache begriindet, hebt der
Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen Bestimmungen als verfassungswidrig auf, so fuhrt dies
- wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen - im Ubrigen zur teilweisen Abweisung des Antrages
(VfSlg 19.746/2013; VfGH 5.3.2014,G79/2013 ua). 1.1.2. Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in
jedem Fall unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu weit gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die
denkmdglich eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit
prajudiziell sind; dabei darf aber nach 862 Abs1 VfGG nicht offen bleiben, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil
einer Vorschrift nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes aus welchem Grund aufgehoben werden soll (s mwN
VfGH 2.3.2015, G140/2014 ua; vergleiche auch VfGH 10.12.2015,G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 ua). Ist ein
solcher Antrag in der Sache begrindet, hebt der Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen
Bestimmungen als verfassungswidrig auf, so fuhrt dies - wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen - im
Ubrigen zur teilweisen Abweisung des Antrages (VfSlg 19.746 aus 2013,; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua).

Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fur das antragstellende Gericht offenkundig keine Voraussetzung seiner
Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht prajudiziell sind (insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit
den prajudiziellen (und nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden)
Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu
differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden
Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur teilweisen Zurlckweisung
des Antrages. Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen
Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang
stehen, dass es nicht von vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken
erforderlich sein kénnte (sind diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt
zulassig (VfSIg 20.111/2016). Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen
mitangefochten werden (etwa alle eines ganzen Gesetzes), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16212&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16365&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18142&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19496&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/566724
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16756&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19496&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19684&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19903&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G201/2014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16212&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/566724
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16756&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19496&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19684&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19903&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G201/2014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/62
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G140/2014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G639/2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19746&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G79/2013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/62
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G140/2014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G639/2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19746&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G79/2013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20111&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

werden und zu denen auch kein konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894/2014; VfGH
29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016, G183/2016 ua).Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fur das antragstellende
Gericht offenkundig keine Voraussetzung seiner Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht prajudiziell sind
(insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit den prajudiziellen (und nach Auffassung des antragstellenden
Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden) Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in
einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der
verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen
offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur teilweisen Zuruckweisung des Antrages. Umfasst der Antrag auch
Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden
Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang stehen, dass es nicht von
vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken erforderlich sein kdnnte (sind
diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt zulassig (VfSlg 20.111 aus 2016,).
Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen mitangefochten werden (etwa alle
eines ganzen Gesetzes), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht werden und zu denen auch kein
konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894 aus 2014,; VfGH 29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016,
G183/2016 ua).

Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der Erforderlichkeit, die den
Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmoglichem Eingriff in den Gehalt der Rechtsordnung) zu
ermitteln - Gber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht prajudiziell sind, aber
mit prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen (vgl zB VfSlg 19.939/2014,
20.086/2016), nicht im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit des Antrages, sondern im Einzelnen erst dann, wenn der
Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begriindet, den Umfang der aufzuhebenden Bestimmungen
abzugrenzen hat.Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der
Erforderlichkeit, die den Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmoglichem Eingriff in den Gehalt der
Rechtsordnung) zu ermitteln - Uber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht
prajudiziell sind, aber mit prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen vergleiche zB
VfSIg 19.939 aus 2014,, 20.086 aus 2016,), nicht im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit des Antrages, sondern im
Einzelnen erst dann, wenn der Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begriindet, den Umfang der
aufzuhebenden Bestimmungen abzugrenzen hat.

1.1.3. Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest
einer Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011, 20.082/2016; VfGH 19.6.2015,G211/2014; 7.10.2015,G444/2015), der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar
nicht beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung blofRer Teile einer
Gesetzesvorschrift dieser ein vollig veranderter, dem Gesetzgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben
wlrde (VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).1.1.3. Unzuldssig ist der Antrag etwa dann, wenn
der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer Gesetzesstelle als sprachlich
unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279 aus 2001,, 19.413 aus 2011,, 20.082 aus 2016,;
VfGH 19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015), der Umfang der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so
abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde
vergleiche zB VfSIg 18.891 aus 2009,, 19.933 aus 2014,), oder durch die Aufhebung blof3er Teile einer Gesetzesvorschrift
dieser ein vollig veranderter, dem Gesetzgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde (VfSlg 18.839
aus 2009,, 19.841 aus 2014,, 19.972 aus 2015,, 20.102 aus 2016,).

1.2. Die Karntner Landesregierung aul3ert unter Verweis auf diese Rechtsprechung Bedenken im Hinblick auf die
Zulassigkeit des Hauptantrages sowie des ersten Eventualantrages, weil eine Aufhebung im Umfang dieser beiden
Antrage jeweils zu einer Veranderung des Inhaltes der angefochtenen Vorschrift fihren wirde, die dem Gesetzgeber
nicht zusinnbar sei. Ziel des Landesgesetzgebers sei es namlich gewesen, durch die Wendung "auRerhalb Osterreichs"
sowie die Z1 bis 3 des 841 Abs12 K-LVBG 1994 die unbeschrankte Anrechnung aller "sonstiger Zeiten" iSd 841 Abs1 72
K-LVBG 1994, in denen gleichwertige Tatigkeiten im Inland ausgetbt wurden, auszuschlieBen.

1.3. Im Anwendungsbereich des Unionsrechts besteht ein Gebot zur umfassenden Anrechnung von in einem anderen
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als dem Herkunftsmitgliedstaat zurickgelegten und gleichwertigen Vordienstzeiten (vgl erstmals EuGH 30.9.2003, C-
224/01, Kdbler, Rz 74 sowie zuletzt EuGH 28.4.2022,C-86/21, Delia, Rz 26). Die diesbezlgliche Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europaischen Union knUpft dabei an das Bestehen von Regelungen an, die die umfassende
Anrechnung von Vordienstzeiten bei Gebietskérperschaften vorsehen. Vor diesem Hintergrund besteht ein
untrennbarer Zusammenhang zwischen Anrechnungsregelungen, die der Herstellung einer unionsrechtskonformen
Rechtslage dienen, und jenen, die den Ausgangspunkt - mithin eine Bedingung - dieser unionsrechtlichen
Anforderungen bilden. Der Hauptantrag sowie die ersten beiden Eventualantrage, die sich jeweils blof3 auf (Teile des)
841 Abs12 und Abs13 K-LVBG 1994 beziehen, die zur Herstellung einer unionsrechtskonformen Rechtslage erlassen
worden sind (vgl ErlautRV BIgLT 32. GP, ZI 01-VD-LG-370/2020-320, 3), sind somit zu eng gefasst; die Antrage sind
daher zurlckzuweisen. 1.3. Im Anwendungsbereich des Unionsrechts besteht ein Gebot zur umfassenden Anrechnung
von in einem anderen als dem Herkunftsmitgliedstaat zuriickgelegten und gleichwertigen Vordienstzeiten vergleiche
erstmals EuGH 30.9.2003, C-224/01, Kobler, Rz 74 sowie zuletzt EuGH 28.4.2022,C-86/21, Delia, Rz 26). Die
diesbeziigliche Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union knlpft dabei an das Bestehen von
Regelungen an, die die umfassende Anrechnung von Vordienstzeiten bei Gebietskdrperschaften vorsehen. Vor diesem
Hintergrund besteht ein untrennbarer Zusammenhang zwischen Anrechnungsregelungen, die der Herstellung einer
unionsrechtskonformen Rechtslage dienen, und jenen, die den Ausgangspunkt - mithin eine Bedingung - dieser
unionsrechtlichen Anforderungen bilden. Der Hauptantrag sowie die ersten beiden Eventualantrage, die sich jeweils
blof3 auf (Teile des) 841 Abs12 und Abs13 K-LVBG 1994 beziehen, die zur Herstellung einer unionsrechtskonformen
Rechtslage erlassen worden sind vergleiche ErldutRV BIgLT 32. GP, ZI 01-VD-LG-370/2020-320, 3), sind somit zu eng
gefasst; die Antrage sind daher zuriickzuweisen.

Als zuldssig erweist sich - auch im Lichte der Bedenken des Obersten Gerichtshofes, die sich ausschlieBlich gegen die
an den Ort der Tatigkeit anknUpfende Unterscheidung bei der Anrechnung von Vordienstzeiten, nicht jedoch die
Ubergangsbestimmungen richten - aber der dritte, auf die Aufhebung des gesamten 841 K-LVBG 1994 gerichtete
Eventualantrag.

1.4. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der dritte Eventualantrag daher als
zulassig.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemall Art140 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu
beschranken (vgl VfSIg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193/1998,
16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemald Art140 B-VG auf die Erdrterung der geltend
gemachten Bedenken zu beschranken vergleiche VfSlg 12.691 aus 1991,, 13.471 aus 1993,, 14.895 aus 1997,, 16.824
aus 2003,). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten
Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193 aus 1998,, 16.374 aus 2001,, 16.538 aus 2002,, 16.929 aus 2003,).

2.2. Der Oberste Gerichtshof hegt Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit des 841 Abs12 K-LVBG 1994 mit dem
Gleichheitsgrundsatz nach Art7 B-VG und Art2 StGG. Begrindend fuhrt er dazu aus, dass es bei der Ermittlung des
Vorruckungsstichtages gemaR 841 K-LVBG 1994 durch diese Bestimmung zu einer Beglinstigung von "auRerhalb
Osterreichs" ausgelibten, gleichwertigen Berufstétigkeiten in der Privatwirtschaft komme, weil diese - anders als
solche in Osterreich ausgelibten Tatigkeiten - zur Ganze als Vordienstzeiten anzurechnen seien. Durch diese
Beglinstigung komme es zumindest zu einer Benachteiligung von rein innerstaatlichen Sachverhalten gegenuber
solchen mit Unionsbezug, von der Inldander besonders betroffen seien, oder (durch eine Erweiterung qua
Anwendungsvorrang) sogar zu einer Diskriminierung nach dem Kriterium der Staatsburgerschaft. Ein
unionsrechtliches Gebot alleine biete allgemein keine sachliche Rechtfertigung fur unterschiedliche Behandlungen von
rein innerstaatlichen und grenziiberschreitenden Sachverhalten oder von Inlandern und Unionsburgern.

Anders als in jenen Fallen, die der Verfassungsgerichtshof mit den Erkenntnissen vom 1. Juli 2022,G17/2022 und
G59/2022, entschieden habe, sei auch Art21 Abs4 B-VG, der eine Grundlage fur die Bevorzugung von Dienstzeiten bei
Gebietskdrperschaften gegenlber sonstigen Dienstverhaltnissen biete, fir den vorliegenden Fall nicht einschlagig.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0224
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0224
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0086
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12691&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13471&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14895&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16824&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15193&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16374&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16538&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16929&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12691&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15193&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1998&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16374&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16538&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16929&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/719982
https://www.jusline.at/entscheidung/729895

Dadurch kdmen zwar Vergleiche innerstaatlicher Sachverhalte mit unionsrechtlichen Sachverhalten unter dem
Gesichtspunkt des Art7 B-VG oder Art2 StGG nicht in Betracht, weil das Mobilitdtsgebot des Art21 Abs4 B-VG die
Begiinstigung des Wechsels zwischen Gebietskdrperschaften erlaube. Eine Ubertragung der Rechtsprechung auf den
vorliegenden Fall komme jedoch schon deshalb nicht in Frage, weil es hier nicht um die Anrechnung von
Vordienstzeiten bei einer osterreichischen Gebietskérperschaft, sondern um die Ungleichbehandlung innerhalb der
Anrechnung von Vordienstzeiten in der Privatwirtschaft gehe. Ferner sei diese Rechtsprechung zu Fallen ergangen, in
denen sich die unterschiedliche Behandlung nicht aus dem nationalen Recht, sondern aus dem Anwendungsvorrang
des (vom Verfassungsgerichtshof nicht Gberprifbaren) Unionsrechts ergeben habe.

2.3. Die maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

2.3.1.In 841 Abs1 K-LVBG 1994 wird die Ermittlung des Vorrickungsstichtages geregelt und angeordnet, welche Zeiten
dabei dem Tag der Anstellung voranzusetzen sind. Grundsatzlich zur Ganze sind gemal 841 Abs1 Z1 K-LVBG 1994 die
in Abs2 leg cit angeflihrten Zeiten voranzusetzen; dabei handelt es sich zusammenfassend um bei inlandischen
Gebietskdrperschaften, Gemeindeverbanden, inldndischen Schulen und vergleichbaren inlédndischen Einrichtungen
zurlickgelegte Zeiten, wobei 8§41 Abs2c K-LVBG 1994 eine ganzliche Bericksichtigung solcher Zeiten auch bei
Absolvierung im dort naher umschriebenen (europaischen) Ausland bzw bei Einrichtungen der Europaischen Union
oder zwischenstaatlichen Einrichtungen, denen Osterreich angehért, gebietet.

2.3.2. 841 Abs1 Z2 K-LVBG 1994 betrifft die Anrechnung "sonstiger Zeiten", die nach lita leg cit ebenfalls zur Ganze
voranzustellen sind, wenn sie die Erfordernisse des 841 Abs3 K-LVBG 1994 erfiillen; demnach kénnen Zeiten, in denen
der Vertragsbedienstete eine Tatigkeit ausgelibt oder ein Studium betrieben hat, vom Dienstgeber im o&ffentlichen
Interesse insoweit zur Ganze berlcksichtigt werden, als die Tatigkeit oder das Studium fUr die erfolgreiche
Verwendung des Vertragsbediensteten von besonderer Bedeutung ist. Soweit solche Zeiten bereits im unmittelbar
vorangegangenen Landesdienstverhaltnis nach dem ersten Satz oder nach einer gleichartigen Bestimmung einer
anderen Rechtsvorschrift zur Ganze berlcksichtigt worden sind und der Vertragsbedienstete nach wie vor die hieftr
mafgebende Verwendung ausubt, sind diese Zeiten zur Ganze zu berUcksichtigen.

Erfullen "sonstige Zeiten" diese Erfordernisse des Abs3 leg cit nicht, sind sie nach 841 Abs1 Z2 litb K-LVBG 1994 bis zu
drei Jahren zur Ganze (sublitaa) und bis zu weiteren drei Jahren zur Halfte anzurechnen (sublitbb).

2.3.3. Zudem sind nach 841 Abs12 K-LVBG 1994 Zeiten nach Abs1 Z2 und Abs2 leg cit, in denen Berufstatigkeiten
ausgelbt wurden, bei denen es sich im Hinblick auf die im Zeitpunkt des Dienstantrittes ausgetbten Tatigkeiten um
gleichwertige Tatigkeiten handelt, die gleichwertige Berufserfahrung vermitteln, zur Ganze anzurechnen, wenn diese
Zeiten auRerhalb Osterreichs im Gebiet einer Vertragspartei des Abkommens (iber den Européischen Wirtschaftsraum
oder eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, oder in einem Staat, dessen Staatsangehorige die gleichen Rechte
wie Osterreichische Staatsangehodrige auf den Zugang zu einem Beruf haben, oder bei einer Einrichtung der
Européischen Union oder bei einer sonstigen zwischenstaatlichen Einrichtung, der Osterreich angehért, ausgetibt
worden sind.

2.4. Zur Rechtslage ist zundchst festzuhalten, dass der mit der 32. K-LVBG-Novelle geschaffene §41 Abs12 K-LVBG 1994
nicht nur "sonstige Zeiten" erfasst, sondern auf Grund der Bezugnahme auf Abs2 leg cit auch Zeiten iSd §41 Abs1 Z1 K-
LVBG 1994, also solche, die bei Gebietskdrperschaften und vergleichbaren Einrichtungen zurtickgelegt wurden.
Inhaltliche Anderungen hat die 32. K-LVBG-Novelle allerdings nur im Hinblick auf die "sonstigen Zeiten" iSd 841 Abs1 72
litb K-LVBG 1994 gebracht, weil alle anderen davon erfassten Zeiten (auch schon vor der Novelle) bereits auf Grund
von 841 Abs1 K-LVBG 1994 (jedenfalls) zur Ganze voranzustellen waren. Aus der Betonung der unionsrechtlichen
Anforderungen, denen dadurch Rechnung getragen werden sollte (ErlautRV BIgLT 32. GP, ZI 01-VD-LG-370/2020-
320, 3), ist sohin zu schlieRen, dass der Karntner Landesgesetzgeber es fur nicht moglich erachtete, die Anrechnung
der "sonstigen Zeiten" bereits auf Grundlage des 841 Abs1 Z2 iVm Abs3 K-LVBG 1994 in einer dem Unionsrecht (in allen
Aspekten) entsprechenden Weise vorzunehmen. Dementsprechend ist der zentrale Regelungsinhalt des 841 Abs12 K-
LVBG 1994 also darin zu sehen, dass unter den dort genannten Voraussetzungen auch "sonstige Zeiten" iSd Abs1 72
litb leg cit zur Ganze voranzustellen sind. Voraussetzung fur diese Anrechnung ist unter anderem, dass die Tatigkeit
auBerhalb Osterreich ausgeiibt wurde. Derartige in Osterreich ausgelibte Tatigkeiten kénnen daher nach wie vor nur
gemal 8§41 Abs1 Z2 litb K-LVBG 1994 in einem Maximalausmal3 von drei Jahren zur Ganze und weiteren drei Jahren zur
Halfte vorangestellt werden. Nicht Ubersehen werden darf, dass es sich dabei aber nur um jene "sonstigen Zeiten"



handelt, die nicht gemal 841 Abs3 K-LVBG 1994 von besonderer Bedeutung - und daran geknupft im 6ffentlichen
Interesse zur Ganze voranzustellen - sind. 2.4. Zur Rechtslage ist zunachst festzuhalten, dass der mit der 32. K-LVBG-
Novelle geschaffene 841 Abs12 K-LVBG 1994 nicht nur "sonstige Zeiten" erfasst, sondern auf Grund der Bezugnahme
auf Abs2 leg cit auch Zeiten iSd 841 Abs1 Z1 K-LVBG 1994, also solche, die bei Gebietskérperschaften und
vergleichbaren Einrichtungen zuriickgelegt wurden. Inhaltliche Anderungen hat die 32. K-LVBG-Novelle allerdings nur
im Hinblick auf die "sonstigen Zeiten" iSd 841 Abs1 Z2 litb K-LVBG 1994 gebracht, weil alle anderen davon erfassten
Zeiten (auch schon vor der Novelle) bereits auf Grund von 841 Abs1 K-LVBG 1994 (jedenfalls) zur Gadnze voranzustellen
waren. Aus der Betonung der unionsrechtlichen Anforderungen, denen dadurch Rechnung getragen werden sollte
(ErlautRV BIgLT 32. GP, ZI 01-VD-LG-370/2020-320, 3), ist sohin zu schlieBen, dass der Karntner Landesgesetzgeber es
far nicht moglich erachtete, die Anrechnung der "sonstigen Zeiten" bereits auf Grundlage des 841 Abs1 Z2 in
Verbindung mit Abs3 K-LVBG 1994 in einer dem Unionsrecht (in allen Aspekten) entsprechenden Weise vorzunehmen.
Dementsprechend ist der zentrale Regelungsinhalt des 8§41 Abs12 K-LVBG 1994 also darin zu sehen, dass unter den
dort genannten Voraussetzungen auch "sonstige Zeiten" iSd Abs1 Z2 litb leg cit zur Ganze voranzustellen sind.
Voraussetzung fiir diese Anrechnung ist unter anderem, dass die Tatigkeit auRerhalb Osterreich ausgelibt wurde.
Derartige in Osterreich ausgelibte Tatigkeiten kénnen daher nach wie vor nur gemaR 841 Abs1 Z2 litb K-LVBG 1994 in
einem MaximalausmaR von drei Jahren zur Ganze und weiteren drei Jahren zur Halfte vorangestellt werden. Nicht
Ubersehen werden darf, dass es sich dabei aber nur um jene "sonstigen Zeiten" handelt, die nicht gemaR 8§41 Abs3 K-
LVBG 1994 von besonderer Bedeutung - und daran geknUpft im &ffentlichen Interesse zur Ganze voranzustellen -
sind.

2.5. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 1. Juli 2022,G17/2022, die Prufung einer
Schlechterstellung innerstaatlicher Sachverhalte bei der Anrechnung von Dienstzeiten fir die Ermittlung des
Vorrlckungsstichtages eines Vertragsbediensteten gegenlber unionsrechtlichen Sachverhalten anhand des
Gleichheitsgrundsatzes nach Art7 B-VG und Art2 StGG unter Hinweis auf Art21 Abs4 B-VG fir ausgeschlossen erachtet
(vgl auch VfGH 1.7.2022, G59/2022). Mit Art21 Abs4 B-VG wurde namlich eine besondere verfassungsrechtliche
Grundlage (und insofern eine lex specialis zu Art7 B-VG bzw Art2 StGG) fur eine Bevorzugung von Dienstzeiten bei
Gebietskdrperschaften gegenlber Dienstzeiten bei anderen Einrichtungen geschaffen. Art21 Abs4 B-VG gebietet
namlich (nur) im Hinblick auf Dienstzeiten bei Gebietskdrperschaften, diese bei einer Anrechnung unbeschrankt zu
berlcksichtigen, wenn die anrechnende Gebietskérperschaft auch die bei ihr zurlckgelegten Dienstzeiten
unbeschrankt anrechnet (so bereits VfSlg 18.636/2008). Eine unterschiedslose Anrechnung von Dienstzeiten, die bei
anderen Einrichtungen zurlickgelegt wurden, ist hingegen gerade nicht geboten. 2.5. Der Verfassungsgerichtshof hat in
seinem Erkenntnis vom 1. Juli 2022, G17/2022, die Prifung einer Schlechterstellung innerstaatlicher Sachverhalte bei
der Anrechnung von Dienstzeiten fir die Ermittlung des Vorrickungsstichtages eines Vertragsbediensteten gegentber
unionsrechtlichen Sachverhalten anhand des Gleichheitsgrundsatzes nach Art7 B-VG und Art2 StGG unter Hinweis auf
Art21 Abs4 B-VG flr ausgeschlossen erachtet vergleiche auch VFfGH 1.7.2022, G59/2022). Mit Art21 Abs4 B-VG wurde
namlich eine besondere verfassungsrechtliche Grundlage (und insofern eine lex specialis zu Art7 B-VG bzw Art2 StGG)
far eine Bevorzugung von Dienstzeiten bei Gebietskdrperschaften gegenlber Dienstzeiten bei anderen Einrichtungen
geschaffen. Art21 Abs4 B-VG gebietet namlich (nur) im Hinblick auf Dienstzeiten bei Gebietskdrperschaften, diese bei
einer Anrechnung unbeschrankt zu berlcksichtigen, wenn die anrechnende Gebietskdrperschaft auch die bei ihr
zurlickgelegten Dienstzeiten unbeschrankt anrechnet (so bereits VfSlg 18.636 aus 2008,). Eine unterschiedslose
Anrechnung von Dienstzeiten, die bei anderen Einrichtungen zurlckgelegt wurden, ist hingegen gerade nicht geboten.

Erst dieses Gebot bildet den Anknupfungspunkt fur die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (vgl
ausdriicklich zum damals noch geltenden Homogenitédtsprinzip EuGH 30.11.2000, C-195/98, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, Rz 46), der eine demgegeniber beschrankte Anrechnung von gleichwertigen Dienstzeiten bei
anderen Einrichtungen als unzuldssige Diskriminierung bzw Beschrankung erachtet (vgl auch EuGH 5.12.2013, C-
514/12, SALK; 10.10.2019, C-703/17, Krah/Universitat Wien). Das Unionsrecht enthalt - entsprechend der bisherigen
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (vgl Uber die bereits zitierten Entscheidungen hinaus zu
vergleichbaren Konstellationen in anderen Mitgliedstaaten etwa EuGH 23.4.2020, C-710/18, WN/Land Niedersachsen;
Delia) - sohin keine eigenstandige Verpflichtung zur Anrechnung von Dienstzeiten, es steht innerhalb seines
Anwendungsbereiches aber diskriminierenden bzw die Freizlgigkeit einschrankenden Unterscheidungen entgegen,
wenn der Gesetzgeber eine Anrechnung (zumindest einzelner) Dienstzeiten vorsieht. Davon erfasst sind aber nur
solche Zeiten, in denen als gleichwertig einzuordnende - nicht jedoch lediglich nitzliche - Tatigkeiten ausgelbt wurden
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(vgl dazu umfassend EuGH, Krah/Universitat Wien, Rz 43 ff.).Erst dieses Gebot bildet den Anknupfungspunkt fur die
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union vergleiche ausdriicklich zum damals noch geltenden
Homogenitatsprinzip EuGH  30.11.2000, C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Rz 46), der eine
demgegenuber beschréankte Anrechnung von gleichwertigen Dienstzeiten bei anderen Einrichtungen als unzuldssige
Diskriminierung bzw Beschrankung erachtet vergleiche auch EuGH 5.12.2013, C-514/12, SALK; 10.10.2019, C-703/17,
Krah/Universitat Wien). Das Unionsrecht enthalt - entsprechend der bisherigen Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union vergleiche Uber die bereits zitierten Entscheidungen hinaus zu vergleichbaren Konstellationen in
anderen Mitgliedstaaten etwa EuGH 23.4.2020, C-710/18, WN/Land Niedersachsen; Delia) - sohin keine eigenstandige
Verpflichtung zur Anrechnung von Dienstzeiten, es steht innerhalb seines Anwendungsbereiches aber
diskriminierenden bzw die Freizlgigkeit einschrankenden Unterscheidungen entgegen, wenn der Gesetzgeber eine
Anrechnung (zumindest einzelner) Dienstzeiten vorsieht. Davon erfasst sind aber nur solche Zeiten, in denen als
gleichwertig einzuordnende - nicht jedoch lediglich nutzliche - Tatigkeiten ausgelbt wurden vergleiche dazu
umfassend EuGH, Krah/Universitat Wien, Rz 43 ff.).

2.6. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass diese unionsrechtliche Entwicklung im
innerstaatlichen Bereich keine Anderung des Regelungsgehaltes des Art21 Abs4 B-VG und insbesondere der Spezialitét
dieser Bestimmung gegenuUber Art7 B-VG und Art2 StGG bewirken konnte. Die unterschiedliche Gewichtung von
Dienstzeiten bei Gebietskdrperschaften und solchen bei anderen Einrichtungen ist daher hinsichtlich innerstaatlicher -
also auBerhalb des Anwendungsbereiches des Unionsrechts gelegener - Sachverhalte und damit unabhéngig davon,
ob im Anwendungsbereich des Unionsrechts eine vollstandige Gleichbehandlung dieser Zeiten geboten ware, nach wie
vor in Art21 Abs4 B-VG angelegt (vgl VFGH 1.7.2022, G17/2022; 1.7.2022, G59/2022). 2.6. Der Verfassungsgerichtshof hat
bereits ausgesprochen, dass diese unionsrechtliche Entwicklung im innerstaatlichen Bereich keine Anderung des
Regelungsgehaltes des Art21 Abs4 B-VG und insbesondere der Spezialitat dieser Bestimmung gegenlber Art7 B-VG
und Art2 StGG bewirken konnte. Die unterschiedliche Gewichtung von Dienstzeiten bei Gebietskérperschaften und
solchen bei anderen Einrichtungen ist daher hinsichtlich innerstaatlicher - also auBerhalb des Anwendungsbereiches
des Unionsrechts gelegener - Sachverhalte und damit unabhangig davon, ob im Anwendungsbereich des Unionsrechts
eine vollstandige Gleichbehandlung dieser Zeiten geboten ware, nach wie vor in Art21 Abs4 B-VG angelegt vergleiche
VfGH 1.7.2022, G17/2022; 1.7.2022, G59/2022).

2.7. 841 Abs12 K-LVBG 1994 unterscheidet nicht zwischen Dienstzeiten bei einer Gebietskdrperschaft und solchen, die
bei anderen Einrichtungen zurlckgelegt wurden, sondern innerhalb der zuletzt Genannten in Abhangigkeit vom Ort
der Auslbung dieser Tatigkeit. Wie auch der Oberste Gerichtshof ausfuihrt, kommt Art21 Abs4 B-VG demnach keine
unmittelbare Relevanz zu. Vielmehr ist die in 841 Abs12 K-LVBG 1994 vorgenommene Differenzierung anhand des
Gleichheitsgrundsatzes gemalR Art7 B-VG und Art2 StGG zu prifen.

2.7.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist eine Schlechterstellung Osterreichischer
Staatsblrger gegenlber (EU-)Auslandern am Gleichheitsgrundsatz zu messen und bedarf einer besonderen
sachlichen Rechtfertigung (vgl VfSlg 13.084/1992, 14.863/1997, 14.963/1997, 17.150/2004, 18.226/2007, 20.335/2019,
20.506/2021; VfGH 1.7.2022,G17/2022); zudem sind auch Diskriminierungen, die nicht am Kriterium der
Staatsburgerschaft anknipfen, sondern solche, in denen rein innerstaatliche Sachverhalte im Verhdltnis zu
Sachverhalten mit Unionsbezug benachteiligt werden, zu berUcksichtigen, weil dsterreichische Staatsbirger davon
meistens besonders betroffen sind (vgl VfSlg17.150/2004, 20.506/2021 mwN).2.7.1. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist eine Schlechterstellung &sterreichischer Staatsburger gegentber
(EU-)Auslandern am Gleichheitsgrundsatz zu messen und bedarf einer besonderen sachlichen Rechtfertigung
vergleiche VfSlg 13.084 aus 1992,, 14.863 aus 1997,, 14.963 aus 1997,, 17.150 aus 2004,, 18.226 aus 2007,, 20.335 aus
2019,, 20.506 aus 2021,; VfGH 1.7.2022, G17/2022); zudem sind auch Diskriminierungen, die nicht am Kriterium der
Staatsburgerschaft anknipfen, sondern solche, in denen rein innerstaatliche Sachverhalte im Verhaltnis zu
Sachverhalten mit Unionsbezug benachteiligt werden, zu berUcksichtigen, weil Osterreichische Staatsbirger davon
meistens besonders betroffen sind vergleiche VfSlg 17.150 aus 2004,, 20.506 aus 2021, mwN).

Im Allgemeinen lasst es der Gleichheitsgrundsatz - auch im Lichte der "doppelten Bindung" des Gesetzgebers - nicht
zu, den Umstand, dass eine bestimmte Regelung unionsrechtlich geboten ist, als alleinige sachliche Rechtfertigung fur
die unterschiedliche Behandlung von Inlandern und (sonstigen) Unionsbirgern durch eine nationale Bestimmung
heranzuziehen. Dies gilt entsprechend fur die Differenzierung zwischen rein innerstaatlichen Sachverhalten und -
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jeweils bezogen auf Mitgliedstaaten der EU bzw des EWR - grenziiberschreitenden Sachverhalten bzw Sachverhalten
mit Bezlgen zum Unionsrecht (vgl VfSIg19.529/2011, 20.335/2019, 20.506/2021).Im Allgemeinen ldsst es der
Gleichheitsgrundsatz - auch im Lichte der "doppelten Bindung" des Gesetzgebers - nicht zu, den Umstand, dass eine
bestimmte Regelung unionsrechtlich geboten ist, als alleinige sachliche Rechtfertigung fir die unterschiedliche
Behandlung von Inldndern und (sonstigen) Unionsbirgern durch eine nationale Bestimmung heranzuziehen. Dies gilt
entsprechend flr die Differenzierung zwischen rein innerstaatlichen Sachverhalten und - jeweils bezogen auf
Mitgliedstaaten der EU bzw des EWR - grenzliberschreitenden Sachverhalten bzw Sachverhalten mit Bezigen zum
Unionsrecht vergleiche VfSlg 19.529 aus 2011,, 20.335 aus 2019,, 20.506 aus 2021,).

2.7.2. Die in 841 Abs12 K-LVBG 1994 verankerte Beglnstigung "sonstiger Zeiten" ausschlieBlich im Fall einer
(gleichwertigen) Tatigkeitsausiibung auRerhalb Osterreichs kniipft nicht unmittelbar an die Staatsangehérigkeit an.
Auch 6sterreichische Staatsblrger geniel3en diesen Vorteil, wenn sie (in Ausibung ihres Rechtes auf Freizlgigkeit) in
von Z1 bis 3 leg cit erfassten Gebieten auRerhalb Osterreichs titig waren. Gleichzeitig werden derartige Tatigkeiten im
Fall ihrer Ausiibung in Osterreich unabhangig davon, ob die betroffene Person die Staatsangehérigkeit Osterreichs
oder eines (anderen) Mitgliedstaates der EU bzw des EWR besitzt, lediglich nach den allgemeinen Regeln gemaR §41
Abs1 Z2 K-LVBG 1994 bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtages angerechnet. Der Verfassungsgerichtshof verkennt
gleichwohl nicht, dass davon aber wohl &sterreichische Staatsbirger besonders haufig betroffen sind, weil sie eher
Uber solche Zeiten im Inland verflgen werden als sonstige Unionsbtirger.

2.7.3. Bei der Beurteilung der Sachlichkeit dieser Unterscheidung sind die - in Punkt 2.5. und 2.6. bereits dargelegten -
Grundgedanken des in Art21 Abs4 B-VG (auch verfassungsrechtlich) grundgelegten Systems der Anrechnung von
Vordienstzeiten zu beachten. Unterschiede bei der Anrechnung von Zeiten, die in einem Dienstverhaltnis zu einer
(inldandischen) Gebietskorperschaft zurtickgelegt wurden, und "sonstigen Zeiten" sind in diesem System - mit Blick auf
die Eigenarten des o6ffentlichen Dienstes sowie vor dem Hintergrund des dem Gesetzgeber bei der Regelung des
Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechtes der o6ffentlich Bediensteten eingerdaumten, verhaltnismal3ig weiten
rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes (vgl dazu etwa VfSlg 16.176/2001 mwN) - verfassungsrechtlich zuldssig.
Unter BerUcksichtigung des Zieles, dadurch die Moglichkeit des Wechsels bzw der Mobilitat zwischen dem Dienst beim
Bund, bei den Landern, bei den Gemeinden und bei den Gemeindeverbdnden jederzeit zu wahren bzw zu erhéhen
(vgl VfSIg19.110/2010; VfGH 1.7.2022,G17/2022; 1.7.2022,G59/2022), kann die bevorzugte Anrechnung von
Vordienstzeiten bei Gebietskdrperschaften zudem als sachliches Instrument zur Attraktivierung der Tatigkeit bei
Gebietskdrperschaften angesehen werden.2.7.3. Bei der Beurteilung der Sachlichkeit dieser Unterscheidung sind die -
in Punkt 2.5. und 2.6. bereits dargelegten - Grundgedanken des in Art21 Abs4 B-VG (auch verfassungsrechtlich)
grundgelegten Systems der Anrechnung von Vordienstzeiten zu beachten. Unterschiede bei der Anrechnung von
Zeiten, die in einem Dienstverhaltnis zu einer (inlandischen) Gebietskdrperschaft zurlickgelegt wurden, und "sonstigen
Zeiten" sind in diesem System - mit Blick auf die Eigenarten des &ffentlichen Dienstes sowie vor dem Hintergrund des
dem Gesetzgeber bei der Regelung des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechtes der offentlich Bediensteten
eingeraumten, verhaltnismaRig weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes vergleiche dazu etwa VfSlg 16.176
aus 2001, mwN) - verfassungsrechtlich zuldssig. Unter Berlcksichtigung des Zieles, dadurch die Moglichkeit des
Wechsels bzw der Mobilitdt zwischen dem Dienst beim Bund, bei den Landern, bei den Gemeinden und bei den
Gemeindeverbanden jederzeit zu wahren bzw zu erhdhen vergleiche VfSlg 19.110 aus 2010,; VfGH 1.7.2022, G17/2022;
1.7.2022, G59/2022), kann die bevorzugte Anrechnung von Vordienstzeiten bei Gebietskdrperschaften zudem als
sachliches Instrument zur Attraktivierung der Tatigkeit bei Gebietskdrperschaften angesehen werden.

Das Unionsrecht verlangt in seinem Anwendungsbereich zwar Ausnahmen von diesem verfassungsrechtlich
grundgelegten und sachlich begriindeten System, indem es punktuell im Interesse der Freizligigkeit eine
unterschiedslose Berlcksichtigung gleichwertiger "sonstiger" Dienstzeiten gebietet, auch wenn diese bei anderen
Einrichtungen als Gebietskorperschaften geleistet wurden. Auf Grund der im Gesetz dargelegten Grinde fur das -
formalisierte und damit besonders gut nachvollziehbare - System der Anrechnung von Vordienstzeiten ist es allerdings
nach wie vor als sachlich gerechtfertigt anzusehen, die vom Anwendungsbereich des Rechtes der Union nicht erfassten
Sachverhalte (weiterhin) anders zu behandeln als die Vordienstzeiten bei einer Gebietskérperschaft, auch wenn damit
eine unterschiedliche Behandlung von "sonstigen Zeiten" - in Abhangigkeit davon, ob es sich um einen in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts fallenden Sachverhalt handelt oder nicht - einhergeht (vgl bereits VfGH
1.7.2022, G17/2022; 1.7.2022, G59/2022 dahingehend, dass die unionsrechtliche Entwicklung den Regelungsgehalt von
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Art21 Abs4 B-VG nicht dndert). Das Unionsrecht verlangt in seinem Anwendungsbereich zwar Ausnahmen von diesem
verfassungsrechtlich grundgelegten und sachlich begrindeten System, indem es punktuell im Interesse der
FreizUgigkeit eine unterschiedslose Berucksichtigung gleichwertiger "sonstiger" Dienstzeiten gebietet, auch wenn diese
bei anderen Einrichtungen als Gebietskérperschaften geleistet wurden. Auf Grund der im Gesetz dargelegten Griinde
fur das - formalisierte und damit besonders gut nachvollziehbare - System der Anrechnung von Vordienstzeiten ist es
allerdings nach wie vor als sachlich gerechtfertigt anzusehen, die vom Anwendungsbereich des Rechtes der Union
nicht erfassten Sachverhalte (weiterhin) anders zu behandeln als die Vordienstzeiten bei einer Gebietskodrperschaft,
auch wenn damit eine unterschiedliche Behandlung von "sonstigen Zeiten" - in Abhangigkeit davon, ob es sich um
einen in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallenden Sachverhalt handelt oder nicht - einhergeht vergleiche
bereits VfGH 1.7.2022, G17/2022; 1.7.2022,G59/2022 dahingehend, dass die unionsrechtliche Entwicklung den
Regelungsgehalt von Art21 Abs4 B-VG nicht andert).

2.7.4. Wie die Karntner Landesregierung ausfihrt, verfolgt 841 Abs12 iVm Abs13 K-LVBG 1994 das Ziel, die
Unionsrechtskonformitat der nationalen Rechtslage herzustellen. In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen,
dass im Inland ausgelibte Berufstatigkeiten in der Privatwirtschaft nicht vollumfanglich angerechnet werden sollen,
weil die unionsrechtliche Freizlgigkeit diese nicht erfasse (vgl ErldutRV BlglLT 32. GP, ZI 01-VD-LG-370/2020-
320, 3).2.7.4. Wie die Karntner Landesregierung ausfuhrt, verfolgt 841 Abs12 in Verbindung mit Abs13 K-LVBG 1994 das
Ziel, die Unionsrechtskonformitat der nationalen Rechtslage herzustellen. In diesem Zusammenhang wird darauf
verwiesen, dass im Inland ausgetbte Berufstatigkeiten in der Privatwirtschaft nicht vollumfanglich angerechnet werden
sollen, weil die unionsrechtliche Freiziigigkeit diese nicht erfasse vergleiche ErlautRV BIgLT 32. GP, ZI 01-VD-LG-
370/2020-320, 3).

Durch die Wortfolge "auRerhalb Osterreichs" werden im Inland ausgelbte Tatigkeiten von der ganzlichen Anrechnung
nach 841 Abs12 K-LVBG 1994 ausgeschlossen. Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union,
wonach eine blofl3 teilweise Anrechnung von "in einem anderen Mitgliedstaat zurlckgelegten [gleichwertigen]
Vordienstzeiten" (vgl EuGH, Krah/Universitat Wien, Rz 62) eine unzuldssige Beschrankung der Freizlgigkeit darstellt,
vermag der Verfassungsgerichtshof nicht zu erkennen, dass diese Regelung ungeeignet ware, die vom
Anwendungsbereich des Unionsrechts erfassten Sachverhalte von jenen abzugrenzen, auf die das Unionsrecht keine
Anwendung findet.Durch die Wortfolge "auRerhalb Osterreichs" werden im Inland ausgeiibte Tatigkeiten von der
ganzlichen Anrechnung nach 841 Abs12 K-LVBG 1994 ausgeschlossen. Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union, wonach eine bloR teilweise Anrechnung von "in einem anderen Mitgliedstaat zurlckgelegten
[gleichwertigen] Vordienstzeiten" vergleiche EuGH, Krah/Universitat Wien, Rz 62) eine unzuldssige Beschrankung der
FreizUgigkeit darstellt, vermag der Verfassungsgerichtshof nicht zu erkennen, dass diese Regelung ungeeignet ware,
die vom Anwendungsbereich des Unionsrechts erfassten Sachverhalte von jenen abzugrenzen, auf die das Unionsrecht
keine Anwendung findet.

2.7.5. Ungeachtet dessen, ob 841 Abs12 K-LVBG 1994 alle in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallenden
Sachverhalte erfasst oder allenfalls in Einzelfallen der Anwendungsvorrang zur Herstellung einer
unionsrechtskonformen Rechtslage zur Anwendung zu kommen hat, steht fir den Verfassungsgerichtshof auRer
Zweifel, dass die darin enthaltene Beglnstigung nur Falle betrifft, die vom Unionsrecht erfasst sind. Schlief3lich hat der
Gerichtshof der Europaischen Union bereits ausgesprochen, dass eine bloR teilweise Anrechnung von "in einem
anderen Mitgliedstaat zurlckgelegten [gleichwertigen] Vordienstzeiten" (vgl EuGH, Krah/Universitat Wien, Rz 62) eine
unzulassige Beschrankung der Freiziigigkeit gemald Art45 AEUV darstellt.2.7.5. Ungeachtet dessen, ob 841 Abs12 K-
LVBG 1994 alle in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallenden Sachverhalte erfasst oder allenfalls in
Einzelfallen der Anwendungsvorrang zur Herstellung einer unionsrechtskonformen Rechtslage zur Anwendung zu
kommen hat, steht fur den Verfassungsgerichtshof aulRer Zweifel, dass die darin enthaltene Beguinstigung nur Falle
betrifft, die vom Unionsrecht erfasst sind. SchlieBlich hat der Gerichtshof der Europaischen Union bereits
ausgesprochen, dass eine blo3 teilweise Anrechnung von "in einem anderen Mitgliedstaat zurlckgelegten
[gleichwertigen] Vordienstzeiten" vergleiche EuGH, Krah/Universitat Wien, Rz 62) eine unzulassige Beschrankung der
FreizUgigkeit gemal Art45 AEUV darstellt.

2.8. Die in 841 Abs12 K-LVBG 1994 geschaffene Unterscheidung dient insofern dem Zweck, die vom
Anwendungsbereich des Unionsrechts erfassten Sachverhalte von jenen abzugrenzen, die nicht in den
Anwendungsbereich fallen. Bedenken im Hinblick auf die gleichheitsrechtlichen Anforderungen gemaR Art7 B-VG und
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Art2 StGG begegnet diese Differenzierung - wie oben dargelegt - nicht, weil dadurch lediglich die der 6sterreichischen
Rechtsordnung insgesamt immanente und sachlich begrindete Unterscheidung von Dienstzeiten bei
Gebietskorperschaften gegenlber Dienstzeiten bei anderen Einrichtungen - unter BerUcksichtigung des Rechtes der
Union - beibehalten wird.

2.9. Der Oberste Gerichtshof geht in seinem Antrag davon aus, dass dennoch Art20 GRC und das daraus erwachsende
Sachlichkeitsgebot zur Anwendung komme. Mit diesem sei die Benachteiligung von Arbeitnehmern im Inland
gegenulber jenen im Ausland nicht vereinbar, weil die unionsrechtliche Umsetzungsverpflichtung keine Rechtfertigung
hiefir biete und der unionsrechtliche Anwendungsvorrang auch gegentber Art21 Abs4 B-VG greife.

Art20 GRC kann auf Grund der mit VfSIg19.632/2012 beginnenden Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes im
Anwendungsbereich der GRC gemal} Art144 B-VG als verfassungsgesetzlich gewdhrleistetes Recht geltend gemacht
werden und bildet einen PrifungsmaRstab in Verfahren der generellen Normenkontrolle, insbesondere nach Art139
und Art140 B-VG (vgl etwa VfSlg 19.865/2014, 19.892/2014, 19.955/2015, 20.088/2016). Da 8§41 Abs12 K-LVBG 1994
jedenfalls im Rahmen der Zustandigkeit des innerstaatlichen Gesetzgebers ergangen ist, hat der
Verfassungsgerichtshof diese Regelungen selbst und am Malstab des Gleichheitsgrundsatzes gemaf Art2 StGG bzw
Art7 B-VG zu beurteilen (VfSlg 20.000/2015, 20.289/2018, 20.386/2020).Art20 GRC kann auf Grund der mit VfSIg 19.632
aus 2012, beginnenden Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes im Anwendungsbereich der GRC gemald Art144
B-VG als verfassungsgesetzlich gewdhrleistetes Recht geltend gemacht werden und bildet einen Prifungsmalistab in
Verfahren der generellen Normenkontrolle, insbesondere nach Art139 und Art140 B-VG vergleiche etwa VfSlg 19.865
aus 2014,, 19.892 aus 2014,, 19.955 aus 2015,, 20.088 aus 2016,). Da §41 Abs12 K-LVBG 1994 jedenfalls im Rahmen der
Zustandigkeit des innerstaatlichen Gesetzgebers ergangen ist, hat der Verfassungsgerichtshof diese Regelungen selbst
und am MaBstab des Gleichheitsgrundsatzes gemaR Art2 StGG bzw Art7 B-VG zu beurteilen (VfSlg 20.000 aus 2015,,
20.289 aus 2018,, 20.386 aus 2020,).

V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis
1. Die vom Obersten Gerichtshof erhobenen Bedenken treffen nicht zu. Der Antrag ist daher insoweit abzuweisen.
2. Hinsichtlich des Hauptantrages und der ersten beiden Eventualantrage ist der Antrag als unzulassig zurtickzuweisen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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