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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 83, 88, 8§33, 857
VfGG §7 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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VfGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Antrags auf
internationalen Schutz eines Staatsangehdrigen aus Marokko; keine Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zur
Uberprifung des erst in der Beschwerde an das BVWG behaupteten Fluchtvorbringens der Homosexualitét
Rechtssatz

Das BVwWG geht in seiner Beweiswirdigung davon aus, dass die vom BeschwerdefUhrer behauptete homosexuelle
Orientierung ua deshalb nicht glaubwuirdig sei, weil es sich dabei um ein gesteigertes Fluchtvorbringen handle und der
Beschwerdefiihrer das Vorbringen weder in der Erstbefragung noch in der Einvernahme vor dem BFA, sondern
erstmals in der Beschwerde erstattet habe. Es sei dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, darzulegen, weshalb es ihm
erst im Rahmen der Beschwerde mdglich gewesen sei, tGiber seine behauptete homosexuelle Orientierung zu sprechen
und weshalb er dies vor seinem Rechtsberater, mit dem er vor der Einvernahme ausreichend Zeit und Raum fur die
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Besprechung gehabt habe, verschwiegen habe und sich erst im Rahmen der erganzenden Rechtsberatung zur
Verfassung einer Beschwerde 6ffnen habe kénnen. Dem ist entgegenzuhalten, dass angesichts des sensiblen
Charakters von Fragen zur persodnlichen Sphéare aus einer zégerlichen Offenbarung der Homosexualitédt nicht der
Schluss gezogen werden darf, dass die betreffende Person unglaubwurdig ist. Es erscheint in diesem Zusammenhang
auch wenig nachvollziehbar, dass das BVWG in seiner Entscheidung explizit auf die diesbezugliche Judikatur sowie auf
die SOGI-Guidelines des UNHCR vom 23.10.2012 hinweist, in der Folge aber die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens
hinsichtlich der sexuellen Orientierung des Beschwerdefiihrers im Wesentlichen fast ausschlieBlich - und damit im
absoluten Widerspruch zu der selbst zitierten Judikatur - damit begriindet, dass das Vorbringen erst in der Beschwerde
und nicht bereits im Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) erstattet worden sei.

Auch die Begriindung, wonach sich die Unglaubwrdigkeit des Vorbringens daraus ergebe, dass der Beschwerdefihrer
nicht darlegen habe konnen, weshalb es ihm nicht schon im Rahmen des Behodrdenverfahrens bzw des
Beratungsgespraches vor der Einvernahme durch das BFA, sondern erst im Rahmen der erganzenden Rechtsberatung
zur Verfassung einer Beschwerde mdglich gewesen sei, sich zu 6ffnen, vermag nicht zu Uberzeugen, weil sich die
Begrindung dafir schon aus den vom BVwG selbst zitierten SOGI-Guidelines ergibt, wonach sich Schamgefthle,
verinnerlichte Homophobie und Traumata sowie erlebte Diskriminierung, Hass und Gewalt in all ihren Formen
nachteilig auf die Fahigkeit eines Antragstellers auswirken kénnen, seine Anspriiche geltend zu machen. Das Fehlen
von daruUber hinaus gehenden Angaben vermag eine Unglaubwirdigkeit des Vorbringens nicht zu begrinden, zumal
der Beschwerdeflhrer selbst in der Beschwerde angegeben hat, dass er seine Homosexualitat auf Grund groRBer Angst
und psychischer Hemmungen verschwiegen habe.

Die Begriindung der Unglaubwdrdigkeit damit, dass die Angaben zur Homosexualitat, wonach es in der Vergangenheit
zur Verfolgung in Form von Misshandlungen und Todesdrohungen durch seine Familie gekommen sei, im krassen
Widerspruch zur vom Beschwerdefihrer geschilderten Familiensituation im Rahmen der Einvernahme vor dem BFA
stiinden, vermag die behauptete Homosexualitat nicht zu widerlegen. Das BVwG ware vielmehr verpflichtet gewesen,
sich im Rahmen einer mundlichen Verhandlung einen persénlichen Eindruck vom Beschwerdefihrer zu verschaffen,
um den Wahrheitsgehalt der behaupteten sexuellen Orientierung tGberprifen zu kénnen.

Das BVwWG ware vielmehr verpflichtet gewesen, sich im Rahmen einer mindlichen Verhandlung einen persdnlichen
Eindruck vom Beschwerdefiihrer zu verschaffen, um den Wahrheitsgehalt der behaupteten sexuellen Orientierung
Uberprufen zu kénnen.
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