jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2023/11/27
E2618/2023

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.11.2023

Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

EMRK 4. ZP Art2
FremdenpolizeiG 2005 §88
AsylG 2005 88, §9

NAG 81, 854

VfGG 87 Abs2

—_

W e N oA WDN

-

N

SO 0 e N oA W=

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG § 1 heute

NAG § 1 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG § 1 gultig von 21.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2022
NAG § 1 gultig von 01.10.2022 bis 20.10.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG § 1 gultig von 01.05.2021 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
NAG 8 1 glltig von 19.10.2017 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 1 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 1 gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 1 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 1 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG § 1 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

. VfGG § 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
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4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Ausreisefreiheit betreffend die Versagung der Ausstellung eines Fremdenpasses an einen
Staatsangehdrigen des Iraks; Verkennung der Rechtslage, dass der Status des subsidiaren Schutzes trotz Ausstellung
einer Aufenthaltskarte fur Angehorige eines EWR-Burgers aufrecht bleibt

Spruch

l.rémisch eins.
Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Ausreisefreiheit (Art2 4. ZPEMRK) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Ausreisefreiheit (Art2 4. ZPEMRK) verletzt worden., , Das Erkenntnis
wird aufgehoben.

[l.rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger des Irak. Ihm wurde auf Grund seines Antrages auf internationalen
Schutz vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 19. Juli 2016 der Status des subsidiar
Schutzberechtigen zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Am 6. Dezember 2019 wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltskarte fiir Angehérige von Osterreichern gemé&R §54 NAG erteilt. Unter Verweis auf
die Erteilung dieser Aufenthaltskarte wurde sein zuletzt am 25. Juni 2021 gestellter Antrag auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal3 88 Abs4 AsylG 2005 vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als
unzulassig zuruckgewiesen. Bereits am 12. Juni 2017 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Fremdenpass gemal3 888
Abs2a FPG ausgestellt.

2. Am 24. Juli 2023 stellte der Beschwerdeflhrer neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fur
subsidiar Schutzberechtigte nach 888 Abs2a FPG, den das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom
31. Méarz 2023 abwies.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht als unbegriindet ab. Begriindend fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigen zuerkannt, aber seine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR §8 Abs4 AsylG 2005 auf Grund des
am 25. Juni 2021 gestellten Antrages nicht verlangert worden sei. Der Antrag sei als unzulassig zurtickgewiesen worden,
weil ihm schon am 6. Dezember 2019 ein Aufenthaltstitel "Aufenthaltskarte Angehérige von Osterreichern” erteilt
worden sei. Dem Beschwerdefihrer komme demnach der Status des subsididr Schutzberechtigten seit (dem Ablauf
seiner letzten befristeten Aufenthaltsberechtigung am) 19. Juli 2021 nicht mehr zu. Der am 24. Janner 2023 gestellte
Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fur subsididr Schutzberechtige nach 888 Abs2a FPG sei damit begrindet
worden, dass dem Beschwerdefiihrer die Beantragung eines irakischen Reisepasses nicht zumutbar sei. Allerdings
kdnne 888 Abs2a FPG, der die Ausstellung von Fremdenpdssen an subsidiar Schutzberechtigte regle, schon deshalb
nicht zur Anwendung kommen, weil der Beschwerdeflhrer, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigen nicht
mehr zukomme, nicht mehr in den Anwendungsbereich der Bestimmung falle. Die Beschwerde sei schon deshalb
abzuweisen. Dennoch sei der Vollstandigkeit halber auch darauf hinzuweisen, dass die Ausstellung eines
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Fremdenpasses nach den Tatbestanden des 888 Abs1 Z1 bis 5 und Abs2 FPG ebenfalls nicht in Betracht komme. Der
Beschwerdefiihrer sei namlich weder staatenlos oder ungeklarter Staatsangehdrigkeit noch verfliige er Uber ein
unbefristetes Aufenthaltsrecht im &sterreichischen Bundesgebiet und auch das Vorliegen der Voraussetzungen fir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU" sei nicht behauptet worden und gehe auch aus den Akten
nicht hervor. Ferner fehle es am nach 888 Abs1 FPG erforderlichen &ffentlichen Interesse an der Ausstellung eines
Fremdenpasses.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet wird. Begriindend wird ausgefuhrt, das
Bundesverwaltungsgericht verkenne, dass der Status des subsididr Schutzberechtigen von der befristeten
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter rechtlich zu trennen sei. Es gebe namlich keine rechtliche
Grundlage, die den Status des subsidiar Schutzberechtigen befristen wiirde oder dessen automatisches Erléschen
vorsehe. Zudem treffe auch die Annahme des Bundesverwaltungsgerichtes, dass der Beschwerdefiihrer Gber einen
lediglich befristeten Aufenthaltstitel als Familienangehoriger verfige, nicht zu. Vielmehr komme ihm ein
Aufenthaltsrecht von "Uber drei Monaten" zu, dessen Befristung gesetzlich nicht geregelt sei. Daran andere auch der
Umstand nichts, dass die Gultigkeit der - lediglich der Dokumentation dienenden - Aufenthaltskarte auf funf Jahre
befristet sei.

Das Bundesverwaltungsgericht habe die Rechtslage insofern verkannt und daher Willkir gelbt, als die
Voraussetzungen fir eine auf 888 Abs2a FPG gestitzte Ausstellung eines Fremdenpasses als nicht gegeben
angenommen worden seien. Bei rechtsrichtiger Beurteilung hatte es zum Ergebnis kommen mussen, dass dem
Beschwerdefiihrer weiterhin der Status des subsidiar Schutzberechtigen zukomme, weil ihm dieser nicht aberkannt
worden sei. Auch die weiteren Voraussetzungen erfllle der Beschwerdefihrer, weil die irakische Botschaft in Wien
keine Reisepdsse ausstelle und der Beschwerdefiihrer mangels gultigem Reisedokument auch nicht die Moglichkeit
habe, zur Beschaffung eines Reisepasses legal nach Deutschland zu reisen. Aulerdem bestiinden keine Anhaltspunkte
far die Annahme einer Gefdhrdung iSd 888 Abs2 FPG, die es rechtfertigen wirden, die Ausstellung eines

Fremdenpasses zu versagen.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte stelle jede MalRnahme, durch die einer
Person der Gebrauch eines Dokumentes versagt wird, das ihr - wenn sie es gewlnscht hatte - das Verlassen eines
Landes erlaubt hatte, einen Eingriff in das durch Art2 4. ZPEMRK gewahrleistete Recht dar. Die Entscheidung verletze
den Beschwerdefuhrer in diesem Recht, weil das Bundesverwaltungsgericht die - nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes gebotene - Interessenabwagung nicht durchgefuhrt habe. Da fir den Beschwerdeflihrer
nicht vorhersehbar gewesen sei, dass auch er als subsidiar Schutzberechtigter ein 6ffentliches Interesse an der
Ausstellung des Fremdenpasses gemal3 888 Abs1 FPG nachweisen musse, habe er bisher nicht die Méglichkeit gehabt,
diesbezlgliches Vorbringen zu erstatten. Allerdings habe er Gber das gesamte Verfahren hinweg darauf verwiesen,
dass es ihm nicht méglich sei, ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu erhalten. Durch die Verweigerung der
Ausstellung des Fremdenpasses sei er langfristig daran gehindert, das Osterreichische Bundesgebiet zu verlassen. Es
werde dadurch auch verhindert, dass er seine Ehegattin, eine dsterreichische Staatsangehdrige, die in Ausubung ihres
FreizUgigkeitsrechtes zeitweise in Deutschland erwerbstatig und dort aufhaltig sei, in Deutschland besuche. Das
Bundesverwaltungsgericht habe dem Beschwerdefihrer jedoch kein Parteiengehdr eingerdumt, zumal es die gebotene
Interessenabwagung - und sohin auch dahingehende Ermittlungsschritte - ganzlich unterlassen habe.

Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung stelle auBerdem eine Verletzung der Rechte des Beschwerdefihrers
gemal Art47 Abs2 GRC dar. Die Anwendbarkeit dieser Bestimmung ergebe sich daraus, dass das Verfahren zur
Durchsetzung eines aus dem Sekundarrecht (Art25 Abs2 Richtlinie 2011/95/EU Uber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes, ABI. 2011 L 337,9) resultierenden Rechtsanspruches diene. Das Absehen von der
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung sei durch §21 Abs7 BFA-VG nicht gedeckt gewesen, weil der Sachverhalt -
entgegen den Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes - nicht schon auf Grund der Aktenlage als geklart
anzusehen sei. Mit der - vom Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl nicht getroffenen - Feststellung des
Bundesverwaltungsgerichtes, dass dem Beschwerdeflihrer der Status als subsididr Schutzberechtigter nicht zukame,
habe der Beschwerdefiihrer namlich nicht rechnen kénnen. Angesichts der daraus folgenden Annahme, dass sein
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Antrag nach 888 Abs1 FPG zu prifen sei, hatte ihm ferner Gelegenheit gegeben werden mussen, sich zu seinen
Interessen an der Ausstellung des Fremdenpasses zu dulBern. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung stelle
auBerdem eine Verletzung der Rechte des Beschwerdeflhrers gemaR Art47 Abs2 GRC dar. Die Anwendbarkeit dieser
Bestimmung ergebe sich daraus, dass das Verfahren zur Durchsetzung eines aus dem Sekundarrecht (Art25 Abs2
Richtlinie 2011/95/EU Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen
mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fiir Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht
auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, Amtsblatt 2011, L 337,9) resultierenden
Rechtsanspruches diene. Das Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sei durch §21 Abs7 BFA-
VG nicht gedeckt gewesen, weil der Sachverhalt - entgegen den Ausfliihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes - nicht
schon auf Grund der Aktenlage als geklart anzusehen sei. Mit der - vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl nicht
getroffenen - Feststellung des Bundesverwaltungsgerichtes, dass dem Beschwerdefihrer der Status als subsidiar
Schutzberechtigter nicht zukdme, habe der Beschwerdefihrer ndmlich nicht rechnen kdnnen. Angesichts der daraus
folgenden Annahme, dass sein Antrag nach 888 Abs1 FPG zu prifen sei, hatte ihm ferner Gelegenheit gegeben werden
mussen, sich zu seinen Interessen an der Ausstellung des Fremdenpasses zu aulern.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift ebenso wie das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aber abgesehen.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. 888 Bundesgesetz Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI | 100/2005, idF BGBI | 68/2013 lautet auszugsweise:
1. 888 Bundesgesetz Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, lautet auszugsweise:

"Ausstellung von Fremdenpdassen

§88. (1) Fremdenpasse konnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fiir

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdorigkeit, die kein guiltiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehdrige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdérige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
'Daueraufenthalt - EU' (845 NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fUr die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestéatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

34 [.]"

2. Das Bundesgesetz tber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005)BGBI | 100/2005, idFBGBI | 221/2022
lautet auszugsweise:2. Das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 221 aus 2022, lautet
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auszugsweise:
"Status des subsidiar Schutzberechtigten
88. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art2 EMRK, Art3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
(2)-3a) [...]

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

(5-©)[..]

(7) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten erlischt, wenn dem Fremden der Status des Asylberechtigten

zuerkannt wird.
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

89. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (88 Abs1) nicht oder nicht

mehr vorliegen;
2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die StaatsangehOrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 EMRK, Art3
EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens §17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 873 StGB, BGBI Nr 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (817 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches
Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 873 StGB,
Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
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Art2 EMRK, Art3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (82 Abs3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemald Abs1 oder 2 wahrscheinlich
ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen."

3. Das Bundesgesetz (iber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
- NAG), BGBI | 100/2005, idFBGBI | 221/2022 lautet auszugsweise: 3. Das Bundesgesetz Uber die Niederlassung und
den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 221 aus 2022, lautet auszugsweise:

"Geltungsbereich
81. (1) Dieses Bundesgesetz regelt

1. die Erteilung, Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von Drittstaatsangehorigen, die sich langer als sechs
Monate im Bundesgebiet aufhalten oder aufhalten wollen,

2. die Erteilung, Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln 'ICT' (858) und 'Mobile ICT' (§58a) von
Drittstaatsangehdorigen, die sich langer als 90 Tage im Bundesgebiet aufhalte oder aufhalten wollen, sowie

3. die Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts.
(2) Dieses Bundesgesetz gilt nicht fur Fremde, die

1. nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI | Nr 100, oder nach vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen zum
Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz geniel3en oder sich nach Stellung eines Folgeantrages (82
Abs1 723 AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (828 AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt;1. nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr 100, oder nach vorigen
asylgesetzlichen Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz genieBen oder sich
nach Stellung eines Folgeantrages (82 Abs1 Z23 AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (8§28 AsylG 2005) befinden, soweit
dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt;

2. nach 85 des Amtssitzgesetzes (ASG),BGBI | Nr 54/2021, Gber einen Lichtbildausweis verfigen oder2. nach 85 des
Amtssitzgesetzes (ASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 54 aus 2021,, Uber einen Lichtbildausweis verfugen oder

3. nach824 FPG zur Auslbung einer blol3 vorubergehenden Erwerbstétigkeit berechtigt sind, soweit dieses
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt.

[...]
Aufenthaltskarten fir Angehorige eines EWR-Burgers

854. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern (851) sind
und die in 852 Abs1 Z1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, sind zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate
berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. §1 Abs2 71 gilt
nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass, die
Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfihrenden EWR-Burgers sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach 852 Abs1 Z1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;
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2. nach 852 Abs1 Z2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familiaren Beziehung sowie bei
Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.

- LI
Ill. Erwagungenrémisch drei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. GemaR §88 Abs2a FPG ist Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigen zukommt und
die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag ein
Fremdenpass auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung
dem entgegenstehen.

3. Nach Art2 Abs2 4. ZPEMRK steht es jedermann frei, jedes Land (einschlieBlich seines eigenen) zu verlassen. Eine
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Ausreisefreiheit gemal3 Art2 4. ZPEMRK liegt unter
anderem dann vor, wenn das Verwaltungsgericht bei Erlassung der Entscheidung eine verfassungsrechtlich
unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdoglicher Weise anwendet, ein Fall, der nur dann vorliegt, wenn das
Verwaltungsgericht einen so schweren Fehler begeht, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ist.

4. In seinem Urteil vom 14. Juni 2022, 38.121/20,L.B., hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte unter
anderem betont, dass das Recht, ein Land zu verlassen, ohne Ausstellung irgendeiner Art von Reisedokument nicht
praktisch und effektiv gewahrleistet ware (Z60). Jede MaBBnahme, durch die einer Person der Gebrauch eines
Dokumentes versagt wird, das ihr - wenn sie es gewunscht hatte - das Verlassen eines Landes erlaubt hatte, stellt
einen Eingriff in das durch Art2 4. ZPEMRK gewahrleistete Recht dar (Z79, mwN). Gleichwohl findet Art2 Abs2
4. ZPEMRK nach Auffassung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte auf Sachverhalte Anwendung, in
denen ein Vertragsstaat Personen, die sich rechtmaRlig in seinem Hoheitsgebiet aufhalten, in seiner Rechtsordnung bei
Erfullung der notwendigen Voraussetzungen ein Recht auf Erlangung eines Fremdenpasses einraumt; der
Schutzbereich von Art2 Abs2 4. ZPEMRK erstreckt sich also auf derartige Konstellationen (siehe Zlen 61 f.; idS auch
VfGH 16.6.2023, E3489/2022).

5. Vor diesem Hintergrund hat das Bundesverwaltungsgericht mit der Abweisung der Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses in das Recht auf Ausreisefreiheit eingegriffen. Diesen
Eingriff hat es in denkunméglicher Weise begrindet:

Das Bundesverwaltungsgericht folgert aus der Zurlickweisung des Antrages des Beschwerdefuhrers auf Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtige gemaf 88 Abs4 AsylG 2005, dass dessen Status
als subsidiar Schutzberechtigter mit 19. Juli 2021 ausgelaufen sei. Mit dieser Annahme verkennt das
Bundesverwaltungsgericht allerdings, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten - auch nach Ablauf einer
befristeten Aufenthaltsberechtigung nach 88 Abs4 AsylG 2005 - bis zu einer allfélligen Aberkennung gemal3§9
AsylG 2005 aufrecht bleibt (vgl idS auchFilzwieser/Frank/Kloibmller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016,88
AsylG 2005, K 34 f. sowie Peyrl, 845, in: Abermann/Czech/Kind/Peyrl [Hrsg.], NAG2, 2019, Rz 21 unter ausdrucklicher
Bezugnahme auf das Weiterbestehen des Status des subsidiar Schutzberechtigen auch bei Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem NAG). Ferner bewirkte auch der Umstand, dass dem Beschwerdeflhrer eine
Aufenthaltskarte fir Angehérige eines EWR-Biirgers ausgestellt wurde, keine Anderungen an dessen Status als
subsidiar Schutzberechtigter, zumal in §54 Abs1 letzter Satz NAG festgehalten wird, dass 81 Abs2 Z1 NAG in diesen
Fallen nicht gilt. Es liegt somit eine vom Gesetzgeber ausdricklich vorgesehene Ausnahme davon vor, dass das NAG
grundsatzlich fir Fremde, die nach dem AsylG 2005 zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz
genieBen, nicht gilt.Das Bundesverwaltungsgericht folgert aus der Zurlckweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrers auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung flr subsidiar Schutzberechtige gemafi
88 Abs4 AsylG 2005, dass dessen Status als subsididr Schutzberechtigter mit 19. Juli 2021 ausgelaufen sei. Mit dieser
Annahme verkennt das Bundesverwaltungsgericht allerdings, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten - auch
nach Ablauf einer befristeten Aufenthaltsberechtigung nach §8 Abs4 AsylG 2005 - bis zu einer allfélligen Aberkennung
gemal 89 AsylG 2005 aufrecht bleibt vergleiche idS auch Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, 2016, 88 AsylG 2005, K 34 f. sowie Peyrl, 845, in: Abermann/Czech/Kind/Peyrl [Hrsg.], NAG2, 2019, Rz 21
unter ausdrlcklicher Bezugnahme auf das Weiterbestehen des Status des subsididr Schutzberechtigen auch bei
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Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG). Ferner bewirkte auch der Umstand, dass dem Beschwerdefiihrer eine
Aufenthaltskarte fiir Angehérige eines EWR-Blirgers ausgestellt wurde, keine Anderungen an dessen Status als
subsidiar Schutzberechtigter, zumal in 8§54 Abs1 letzter Satz NAG festgehalten wird, dass 81 Abs2 Z1 NAG in diesen
Fallen nicht gilt. Es liegt somit eine vom Gesetzgeber ausdricklich vorgesehene Ausnahme davon vor, dass das NAG
grundsatzlich fur Fremde, die nach dem AsylG 2005 zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz
genielen, nicht gilt.

6. Die Begrundung des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach dem BeschwerdeflUhrer ein Fremdenpass nach 888
Abs2a FPG nicht auszustellen sei, weil ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr zukomme und er
sohin nicht in den Anwendungsbereich des 888 Abs2a FPG falle, stellt eine denkunmdogliche Rechtsanwendung dar und
verletzt den Beschwerdefuhrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Ausreisefreiheit gemaR Art2
4. ZPEMRK.

IV. Ergebnisrémisch vier. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Ausreisefreiheit (Art2 4. ZPEMRK) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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