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90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z1

GeschwindigkeitsbeschrankungsV der Bezirkshauptmannschaft Salzburg Umgebung vom 06.07.2021
GeschwindigkeitsbeschrankungsV der Bezirkshauptmannschaft Salzburg Umgebung vom 14.07.2021
StVO 1960 843, 844, 852, 854, §94b, §94f

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

—_

2. B-VG Art. 139 giiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 139 giltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
6. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
7. B-VG Art. 139 giiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
8. B-VG Art. 139 giiltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
9. B-VG Art. 139 gliltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

10. B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 43 heute
2. StVO 1960 § 43 giiltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
3. StVO 1960 § 43 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
4. StVO 1960 § 43 glltig von 01.09.2019 bis 30.09.2022zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 77/2019
5. StVO 1960 § 43 giiltig von 13.07.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2018
6. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.01.2014 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
7. StVO 1960 § 43 giiltig von 31.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
8. StVO 1960 § 43 giiltig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011

0

StVO 1960 § 43 giiltig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 43 giiltig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
. StVO 1960 8§ 43 giltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 8 43 giiltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 522/1993
. StVO 1960 8§ 43 giltig von 01.12.1989 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 562/1989
StVO 1960 § 43 giltig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
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15. StVO 1960 § 43 guiltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 213/1987
1. VfGG 8 7 heute
2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002
9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Aufhebung von Wort-, Zeichen- und Ziffernfolgen zweier GeschwindigkeitsbeschrankungsV der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung fur die B156 Lamprechtshausener Stral3e mangels Anhdrung der
betroffenen Gemeinden

Spruch

I.rémisch eins.

Die Wort- und Zeichenfolge "e) 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit)' gemal? §52 lita
Ziffer 10a StVO 1960 auf 80 km/h bei BP 11,8+50m" in der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung vom 6. Juli 2021, Z 30306-367/5172/51-2021, sowie die Zeichen- und Ziffernfolge "1)e)," in Punkt 2) der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 14. Juli 2021, Z 30306-367/5172/57-2021, jeweils
kundgemacht durch Aufstellung von Stra3enverkehrszeichen, werden als gesetzwidrig aufgehoben.Die Wort- und
Zeichenfolge "e) 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit)' gemal §52 lita Ziffer 10a

StVO 1960 auf 80 km/h bei BP 11,8+50m" in der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom
6. Juli 2021, Ziffer 30306 -, 367 /, 5172/, 51 -, 2021,, sowie die Zeichen- und Ziffernfolge "1)e)," in Punkt 2) der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 14. Juli 2021, Ziffer 30306 -, 367 /, 5172/, 57 -,
2021,, jeweils kundgemacht durch Aufstellung von StraBenverkehrszeichen, werden als gesetzwidrig aufgehoben.
[l.rémisch zwei.

Die Salzburger Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

[ll.rémisch drei.

Im Ubrigen werden die Antrage zuriickgewiesen.

Begrindung

Entscheidungsgrinde
I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestitzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Salzburg, der
Verfassungsgerichtshof moge

"1. die Verordnungen der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 06.07.2021, Zahl 30306-367/5172/51-
2021, und vom 14.07.2021, Zahl 30306-367/5172/57-2021, als gesetzwidrig aufheben,

2.in eventu: Punkt | 1) der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 06.07.2021, Zahl 30306-
367/5172/51-2021, als gesetzwidrig aufheben,2. in eventu: Punkt rémisch eins 1) der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 06.07.2021, Zahl 30306-367/5172/51-2021, als gesetzwidrig

aufheben,

3.in eventu: Punkt | 1) lita bis lite) der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 06.07.2021,
Zahl 30306-367/5172/51-2021, als gesetzwidrig aufheben,3. in eventu: Punkt rémisch eins 1) lita bis lite) der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 06.07.2021, Zahl 30306-367/5172/51-2021, als
gesetzwidrig aufheben,

4. in eventu: Punkt | 1) lite der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 06.07.2021,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12146635
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40221570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40147800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40095745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40045924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40034390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12013210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12004561

Zahl 30306-367/5172/51-2021, als gesetzwidrig aufheben,4. in eventu: Punkt rémisch eins 1) lite der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 06.07.2021, Zahl 30306-367/5172/51-2021, als gesetzwidrig
aufheben,

5.in eventu: Punkt | 1) der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 06.07.2021, Zahl 30306-
367/5172/51-2021, sowie die Zeichenfolgen 'I. - 1)d), 1)e), 1)f), 1)g), 1h), 1)i) und' in Punkt 2) und Punkt 3) der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 14.07.2021, Zahl 30306-367/5172/57-2021, als
gesetzwidrig aufheben,5. in eventu: Punkt rémisch eins 1) der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung vom 06.07.2021, Zahl 30306-367/5172/51-2021, sowie die Zeichenfolgen 'l. - 1)d), 1)e), 1)f), 1)g), 1)h), 1)i)
und' in Punkt 2) und Punkt 3) der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 14.07.2021,
Zahl 30306-367/5172/57-2021, als gesetzwidrig aufheben,

6. in eventu: Punkt | 1) lita) bis lite) der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 06.07.2021,
Zahl 30306-367/5172/51-2021, sowie die Zeichenfolgen '1)d), 1)e),' in Punkt 2) und Punkt 3) der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 14.07.2021, Zahl 30306-367/5172/57-2021, als gesetzwidrig
aufheben,6. in eventu: Punkt rémisch eins 1) lita) bis lite) der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung vom 06.07.2021, Zahl 30306-367/5172/51-2021, sowie die Zeichenfolgen '1)d), 1)e),' in Punkt 2) und
Punkt 3) der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 14.07.2021, Zahl 30306-367/5172/57-
2021, als gesetzwidrig aufheben,

7. in eventu: Punkt | 1) lite) der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 06.07.2021,
Zahl 30306-367/5172/51-2021, sowie die Zeichenfolge '1)e),' in Punkt 2) und Punkt 3) der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 14.07.2021, Zahl 30306-367/5172/57-2021, als gesetzwidrig
aufheben."7. in eventu: Punkt rémisch eins 1) lite) der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung
vom 06.07.2021, Zahl 30306-367/5172/51-2021, sowie die Zeichenfolge '1)e)," in Punkt 2) und Punkt 3) der Verordnung
der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 14.07.2021, Zahl 30306-367/5172/57-2021, als gesetzwidrig
aufheben."

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 6. Juli 2021, 30306-367/5172/51-2021, hat
folgenden Wortlaut (auszugsweise Wiedergabe, Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"VERORDNUNG

Gemal? 843 Abs1 litb der StraBenverkehrsordnung (StVO) 1960, BGBI Nr 159, i.d.g.F. wird auf der L 118 Bergheimer
LandesstralRe ab BP D3,4 und der B 156 Lamprechtshausener Strale von BP 7,700 bis BP 19,500 in den
Gemeindegebieten von Bergheim, Anthering wund NuBdorf verordnet:Gemall? 843 Abs1 litb der
StraBenverkehrsordnung (StVO) 1960, Bundesgesetzblatt , Nr 159, i.d.g.F. wird auf der L 118 Bergheimer Landesstralie
ab BP D3,4 und der B 156 Lamprechtshausener Stral3e von BP 7,700 bis BP 19,500 in den Gemeindegebieten von
Bergheim, Anthering und Nuf3dorf verordnet:

I. FAHRTRICHTUNG LAMPRECHTSHAUSEN:romisch eins. FAHRTRICHTUNG LAMPRECHTSHAUSEN:
1) B156 Lamprechtshausener StraRe:

a) 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit)' gemald §52 lita Ziffer 10a StVO 1960 auf 80 km/h
mit der Zusatztafel '11,8 km' gemal3 854(5) Ziff b StVO 1960 bei BP 7,6+70m

b) 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit)' gemald 852 lita Ziffer 10a StVO 1960 auf 80 km/h
mit der Zusatztafel '10,6 km' gemal3 854(5) Ziff b StVO 1960 bei BP 8,8+77m

c) 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit)' gemal3 8§52 lita Ziffer 10a StVO 1960 auf 80 km/h
bei BP 10,2+57m

d) 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit)' gemald §52 lita Ziffer 10a StVO 1960 auf 80 km/h
bei BP 10,6+50m

e) 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit)' gemald 852 lita Ziffer 10a StVO 1960 auf 80 km/h
bei BP 11,8+50m



f) 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit)' gemald 8§52 lita Ziffer 10a StVO 1960 auf 80 km/h
bei BP 13,8+100m

g) 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit)' gemalR 852 lita Ziffer 10a StVO 1960 auf 80 km/h
bei BP 15,000

h) 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit)' gemald 8§52 lita Ziffer 10a StVO 1960 auf 80 km/h
bei BP 16,800

i) 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Héchstgeschwindigkeit)' gemal? §52 lita Ziffer 10a StVO 1960 auf 80 km/h
bei BP 18,2+102m

2) L 118 Bergheimer LandesstraRBe:

[...]
Il. FAHRTRICHTUNG SALZBURG:rémisch zwei. FAHRTRICHTUNG SALZBURG:

[...]

Ill. Nachstehende Verordnungen der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung werden aufgehobenrdémisch drei.
Nachstehende Verordnungen der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung werden aufgehoben:

[...]

IV. Die gegenstandliche Verordnung ist durch die LandesstralRenverwaltung Salzburg kundzumachen und tritt mit
Aufstellung, Versetzung und Entfernung der Verkehrszeichen in Kraft.rémisch vier. Die gegenstandliche Verordnung ist
durch die LandesstralRenverwaltung Salzburg kundzumachen und tritt mit Aufstellung, Versetzung und Entfernung der
Verkehrszeichen in Kraft.

Der genaue Zeitpunkt (Datum und Uhrzeit) der Anbringung bzw Entfernung der StralBenverkehrszeichen ist schriftlich
in einem Aktenvermerk festzuhalten, durch Unterschrift zu bestatigen und auf Verlangen der Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung vorzulegen.

Fur die Bezirkshauptfrau:

[...]

Ergeht an:

[.]"

2. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 14. Juli 2021, 30306-367/5172/57-2021, hat
folgenden Wortlaut (auszugsweise Wiedergabe, Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"Verordnung

Gemall 843 Abs1 litb der StraRenverkehrsordnung (StVO) 1960, BGBI Nr 159, id.g.F. wird auf der B 156
Lamprechtshausener Stral3e zwischen BP 10,620 und 19,0+140m in den Gemeindegebieten von Bergheim, Anthering
und Nul3dorf verordnet:Gemal3 843 Abs1 litb der StraRBenverkehrsordnung (StVO) 1960, Bundesgesetzblatt , Nr 159,
i.d.g.F. wird auf der B 156 Lamprechtshausener Stralle zwischen BP 10,620 und 19,0+140m in den Gemeindegebieten
von Bergheim, Anthering und NuRRdorf verordnet:

1) 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit)' gemal? 852 lita Ziffer 10a StVO 1960 auf 80 km/h
mit der Zusatztafel '6:00 - 19:00' gem. §54(1) StVO 1960 auf der B 156 Lamprechtshausener Stral3e bei BP 19,0+140m in
Fahrtrichtung Suden.

2) Erganzend ist bei den Verkehrszeichen laut Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung 30306-
367/5172/51-2021 vom 06.07.2021 zu den Punkten I. - 1)d), 1)e), 1)f), 1)g), 1)h), 1)i) und II. - 3)a), 3) b), 3) c), 3)d), 3)e), 3)f)
jeweils die Zusatztafel '6:00 - 19:00' gem. 854(1) StVO 1960 kundzumachen.2) Erganzend ist bei den Verkehrszeichen
laut Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung 30306-367/5172/51-2021 vom 06.07.2021 zu den
Punkten rémisch eins. - 1)d), 1)e), 1)f), 1)g), 1)h), 1)i) und rémisch zwei. - 3)a), 3) b), 3) ¢), 3)d), 3)e), 3)f) jeweils die
Zusatztafel '6:00 - 19:00' gem. §54(1) StVO 1960 kundzumachen.

3) Erganzung samtlicher bereits kundgemachter, nicht in Punkt 2) enthaltener Verkehrszeichen



'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit)' gemal3 852 lita Ziffer 10a StVO 1960 auf 80 km/h mit
der Zusatztafel '6:00 - 19:00' gem. 854(1) StVO 1960 auf der B 156 Lamprechtshausener Straf8e zwischen BP 10,650 und
19,0+140m.

4) Nachstehende Verordnungen der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung werden aufgehoben:

a) 30306-367/5172/51-2021 vom 06.07.2021 betreffend die Zusatztafeln zu Punkt I. - 1)a), 1)b), I. - 2), Il. - 3)ap) 30306-
367/5172/51-2021 vom 06.07.2021 betreffend die Zusatztafeln zu Punkt romisch eins. - 1)a), 1)b), romisch eins. - 2),
romisch zwei. - 3)a).

b)[...]

5) Die gegenstandliche Verordnung ist durch die Landesstraenverwaltung Salzburg kundzumachen und tritt mit
Entfernung und Erganzung der Verkehrszeichen in Kraft.

Der genaue Zeitpunkt (Datum und Uhrzeit) der Anbringung bzw der Entfernung der Stralenverkehrszeichen ist
schriftlich in einem Aktenvermerk festzuhalten, durch Unterschrift zu bestatigen und auf Verlangen der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vorzulegen.

Fur die Bezirkshauptfrau:

[...]

Ergeht an:

[..I"

3. Die fur die Beurteilung der GesetzmaRigkeit der angefochtenen Verordnungen anzuwendenden Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die StralRenpolizei erlassen werden
(StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), BGBI 159/1960, lauten in der jeweils maligeblichen Fassung wie folgt
(Zitat ohne die Hervorhebungen im Original): 3. Die fur die Beurteilung der GesetzmaRigkeit der angefochtenen
Verordnungen anzuwendenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Gber die
StralBenpolizei erlassen werden (StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), Bundesgesetzblatt 159 aus 1960,, lauten
in der jeweils mal3geblichen Fassung wie folgt (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"843. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behdorde hat flr bestimmte StraBen oder StraRenstrecken oder flir Stralen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung

a)[...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines
Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vortbergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erkldrung von
Straen zu EinbahnstraBen, MaR-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und
dergleichen, zu erlassen,

2.[...]

c)-d)[...].

(1a)-(11) [...]

844. Kundmachung der Verordnungen.

(1) Die im 8§43 bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch
Straenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft. Der
Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (816 AVG) festzuhalten. Parteien im Sinne des88 AVG ist
die Einsicht in einen solchen Aktenvermerk und die Abschriftnahme zu gestatten. Als StralBenverkehrszeichen zur
Kundmachung von im 843 bezeichneten Verordnungen kommen die Vorschriftszeichen sowie die Hinweiszeichen
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'Autobahn', 'Ende der Autobahn', 'Autostralle', 'Ende der Autostralle', 'EinbahnstraRe', 'Ortstafel', 'Ortsende’,
'Internationaler Hauptverkehrsweg', 'Strafle mit Vorrang', 'Stralle ohne Vorrang', 'Strae fur Omnibusse' und
'Fahrstreifen fir Omnibusse' in Betracht. Als Bodenmarkierungen zur Kundmachung von im 843 bezeichneten
Verordnungen kommen Markierungen, die ein Verbot oder Gebot bedeuten, wie etwa Sperrlinien, Haltelinien vor
Kreuzungen, Richtungspfeile, Sperrflachen, Zickzacklinien, Schutzwegmarkierungen oder
Radfahrertberfahrtmarkierungen in Betracht.

(1a)-(5) [...]

[...]

852. Die Vorschriftszeichen

Die Vorschriftszeichen sind

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen,
b) Gebotszeichen oder

c) Vorrangzeichen.

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen
1.-9d. [...]

10a. 'GESCHWINDIGKEITSBESCHRANKUNG (ERLAUBTE HOCHSTGESCHWINDIGKEIT)'
[Zeichen]

Dieses Zeichen zeigt an, dass das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometeranzahl im Zeichen
angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens verboten ist. Ob und in welcher Entfernung es vor schienengleichen

Eisenbahnlbergangen anzubringen ist, ergibt sich aus den eisenbahnrechtlichen Vorschriften.
10b. 'ENDE DER GESCHWINDIGKEITSBESCHRANKUNG'
[Zeichen]

Dieses Zeichen zeigt das Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung an. Es ist nach jedem Zeichen gemaR Z10a
anzubringen und kann auch auf der Riickseite des fir die Gegenrichtung geltenden Zeichens angebracht werden. Es
kann entfallen, wenn am Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung eine neue Geschwindigkeitsbeschrankung, sei es

auch nicht aufgrund dieses Bundesgesetzes, beginnt.
11.-14b [...]

b) Gebotszeichen.

15.-22a.[...]

c) Vorrangzeichen

23.-25b.[...]

[..]

854. Zusatztafeln.

(1) Unter den in den 8850, 52 und 53 genannten Stralenverkehrszeichen sowie unter den in 838 genannten
Lichtzeichen koénnen auf Zusatztafeln weitere, das StraBenverkehrszeichen oder Lichtzeichen erlduternde oder
wichtige, sich auf das StraBenverkehrszeichen oder Lichtzeichen beziehende, dieses erweiternde oder einschrankende
oder der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs dienliche Angaben gemacht werden.

(2) Die Angaben und Zeichen auf Zusatztafeln mussen leicht verstandlich sein. Insbesondere kann auch durch Pfeile in
die Richtung der Gefahr oder des verkehrswichtigen Umstandes gewiesen werden.

(3) Die Zusatztafeln sind StraBenverkehrszeichen. Sie sind, sofern sich aus den Bestimmungen des 853 Z6 nichts
anderes ergibt, rechteckige, weil3e Tafeln; sie durfen das dariber befindliche StraBenverkehrszeichen seitlich nicht
Uberragen.



(4) Zusatztafeln dirfen nicht verwendet werden, wenn ihre Bedeutung durch ein anderes StralRenverkehrszeichen
(8850, 52 und 53) zum Ausdruck gebracht werden kann.

) [..]
[...]
894b. Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehérde

(1) Behorde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, sofern der Akt der Vollziehung nur fir den betreffenden politischen
Bezirk wirksam werden soll und sich nicht die Zustandigkeit der Gemeinde oder - im Gebiet einer Gemeinde, fur das
die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehérde erster Instanz ist - der Landespolizeidirektion ergibt, die
Bezirksverwaltungsbehdrde

a)[...]

b) fur die Erlassung von Verordnungen und Bescheiden,
c)-h)[...1.

@[]

[...]

894f. Mitwirkung

(1) Vor Erlassung einer Verordnung ist, auller bei Gefahr im Verzuge und bei Verordnungen gemal3 843 Abs1a, die
Autobahnen betreffen, anzuhdren:

a) von der Landesregierung und von der Bezirksverwaltungsbehorde:
1. die betroffene Gemeinde,

2. wenn sich der Geltungsbereich einer Verordnung auch auf das Gebiet einer Gemeinde, fir das die
Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, erstrecken soll, diese Behorde,

3. wenn Interessen von Mitgliedern einer Berufsgruppe beruUhrt werden, die gesetzliche Interessenvertretung dieser
Berufsgruppe;

b)[...1.

2-3) [.I"

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenromisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 10. Janner 2022 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg zu Spruchpunkt 1. wegen einer
Ubertretung des 8§52 lita Z10a StVO 1960 gemaR §99 Abs2d StVO 1960 eine Geldstrafe in Héhe von € 1.000,- und eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 196 Stunden und zu Spruchpunkt 2. wegen einer Ubertretung des §16 Abs1 litb
StVO 1960 gemaR 899 Abs3 lita StVO 1960 eine Geldstrafe in Hohe von € 200,- und eine Ersatzfreiheitsstrafe in der
Dauer von 72 Stunden verhangt. Dem Beschwerdeflhrer wurde zur Last gelegt, er habe jeweils am 15. Oktober 2021,
um 14.32 Uhr, in Anthering, auf der B 156, bei StralRenkilometer 12,770 in Fahrtrichtung Oberndorf, als Lenker eines
nach dem Kennzeichen naher bestimmten Personenkraftwagens Uberholt, obwohl der Unterschied der
Geschwindigkeit des (iberholenden und des eingeholten Fahrzeuges fiir einen kurzen Uberholvorgang zu gering
gewesen sei (Spruchpunkt 2.), sowie im angefiihrten Bereich, welcher aul3erhalb eines Ortsgebietes liege, die durch
Stral3enverkehrszeichen in diesem Bereich kundgemachte zulassige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h Uberschritten
(Spruchpunkt 1.).

2. Aus Anlass dieses Verfahrens stellt das Landesverwaltungsgericht Salzburg den vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-
VG gestutzten Antrag, der Verfassungsgerichtshof moge "die Verordnungen der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung vom 06.07.2021, Zahl 30306-367/5172/51-2021, und vom 14.07.2021, Zahl 30306-367/5172/57-2021, als
gesetzwidrig aufheben". In eventu wird beantragt, der Verfassungsgerichtshof moge naher bezeichnete Teile der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 6. Juli 2021, 30306-367/5172/51-2021,
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(Eventualantrage 2. bis 4.), in eventu naher bezeichnete Teile der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung vom 6. Juli 2021, 30306-367/5172/51-2021, sowie der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung vom 14. Juli 2021, 30306-367/5172/57-2021, (Eventualantrage 5. bis 7.) als gesetzwidrig aufheben.

2.1. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg weist zunachst zur Zulassigkeit des vorliegenden Antrages darauf hin, dass
die beiden mit dem Hauptantrag angefochtenen Verordnungen im Beschwerdeverfahren bezlglich des zu
Spruchpunkt 1. erhobenen Tatvorwurfes prajudiziell seien.

2.2. In der Folge werden die Bedenken gegen die angefochtenen Verordnungen dargelegt: Die verordnungserlassende
Behorde habe dem Landesverwaltungsgericht Salzburg mitgeteilt, dass die beiden angefochtenen Verordnungen der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung jeweils ohne Anhérung der betroffenen Gemeinden erlassen worden
seien. Es sei daher von einer Verletzung der in §94f Abs1 lita Z1 StVO 1960 normierten Anhdrungsrechte auszugehen,
sodass die Verordnungen gesetzwidrig seien.

3. Die verordnungserlassende Behorde hat die Akten betreffend das Zustandekommen der zur Prifung gestellten
Verordnungen vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag dargelegten Bedenken wie folgt
entgegengetreten wird:

Auf Grund mehrerer schwerer Verkehrsunfalle in dem von den angefochtenen Verordnungen erfassten Bereich der
B 156 Lamprechtshausener StraBe habe die verordnungserlassende Behdrde am 28. Mai 2021 mit der Prifung von
weiteren MalRnahmen zur Erhéhung der Sicherheit des StralRenverkehrs begonnen. Parallel dazu habe der
ressortverantwortliche Landesrat - auch auf Grundlage einer Unfallauswertung an der B 156 Lamprechtshausener
StraBe der KFV Sicherheits-Service GmbH vom Mai 2021 - weitergehende MaRnahmen, ua die Verordnung einer
Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h, medial in Aussicht gestellt. Die politische Willensbildung sei in
Abstimmung mit den Blrgermeistern der betroffenen Gemeinden Anthering, NuBdorf und Oberndorf - welche im
Vorfeld entsprechende MalRnahmen gefordert hatten - erfolgt.

Mit E-Mail vom 23. Juni 2021 habe der ressortverantwortliche Landesrat der verordnungserlassenden Behdrde das
verkehrstechnische Gutachten des Landes Salzburg, Referat Offentlicher Verkehr und Verkehrsplanung, Gbermittelt.
Aus diesem ergebe sich schlUssig und nachvollziehbar, dass zur Erhéhung der Verkehrssicherheit eine durchgehende
Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h zwischen der L 118 Bergheimer Landesstral3e (bei StraBenkilometer
D 3,4) und der B 156 Lamprechtshausener Stral3e (bei StralRenkilometer 19,5) erforderlich sei.

Auf Grund einer schriftlichen Weisung des zustandigen Landesrates sowie auf Grund einer nachtraglichen fachlichen
Begrundung des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen sei die Verordnung vom 6. Juli 2021, 30306-367/5172/51-
2021, durch die Verordnung vom 14. Juli 2021, 30306-367/5172/57-2021, dahingehend erganzt worden, dass die
Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h auf den Zeitraum zwischen 6.00 Uhr und 19.00 Uhr beschrénkt worden

sei.

Erganzend werde ausgefiihrt, dass zur Uberwachung der angefochtenen Geschwindigkeitsbeschrankung mit
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 18. Oktober 2022, 30306-367/5172/71-2022, eine
Messstreckenverordnung iSd §898a Abs1 StVO 1960 ("Section Control") erlassen worden sei. Sowohl bei der
Verhandlung zu dieser Verordnung als auch bei der Verhandlung zur Errichtung der damit im Zusammenhang
stehenden Anlage (im Verfahren nach §90 StVO 1960) seien die mit den nunmehr angefochtenen Verordnungen
gesetzten Malinahmen seitens der betroffenen Gemeinden begrif3t worden.

Dem Vorbringen des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg zur unterbliebenen Anhérung der betroffenen Gemeinden
werde schlieRlich Folgendes entgegnet: Gemal3 894f StVO 1960 sei eine Anhorung der im Gesetz angefiihrten Stellen
bei Gefahr im Verzuge - etwa bei "Unfallhaufigkeit" - nicht erforderlich. Infolge der schweren Unfélle im April 2021, die
vier Todesopfer gefordert hatten, sowie der Tatsache, dass sich im verordnungsrelevanten Bereich der B 156
Lamprechtshausener Strale im Schnitt 7,55 schwere Unfélle pro Jahr ereignen wirden, und unter Berulcksichtigung
des verkehrstechnischen Gutachtens, wonach eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit als erforderlich erachtet werde, sei von Gefahr im Verzuge auszugehen gewesen und habe auf die
Anhdrung der betroffenen Gemeinden bei Erlassung der angefochtenen Verordnungen daher zu Recht verzichtet
werden konnen. Sollte der Verfassungsgerichtshof diese Ansicht nicht teilen, ware nach Ansicht der
verordnungserlassenden Behdrde jedenfalls nicht von einem "beachtlichen" oder "wesentlichen" Verfahrensmangel iS
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auszugehen. Es werde daher beantragt, den vorliegenden Antrag
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abzuweisen.

4. Die Salzburger Landesregierung hat weder eine AuRerung erstattet noch auf die angefochtenen Verordnungen
Bezug habende Akten vorgelegt.

5. Die beteiligte Partei hat eine AuRerung erstattet, in der sie sich den Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes
Salzburg im Wesentlichen anschlief3t.

IV. Erwagungenrémisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof vertritt zu Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSIg20.182/2017 die
Auffassung, dass eine "gehorig kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen
Personenkreis adressierte, verbindliche Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm
ein Mindestmal an Publizitdt und somit rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182/2017). Es ist nicht notwendig, dass die
Kundmachung der Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig
kundgemachte Verordnungen gemal Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaBige
Kundmachung haben, vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof sind sie flur jedermann verbindlich (vgl VfSlg20.251/2018).1.1. Der Verfassungsgerichtshof
vertritt zu Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSlg 20.182 aus 2017, die Auffassung, dass eine "gehorig
kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen Personenkreis adressierte, verbindliche
Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm ein Mindestmal3 an Publizitat und somit
rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182 aus 2017,). Es ist nicht notwendig, dass die Kundmachung der Norm in der
rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig kundgemachte Verordnungen
gemal Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaBige Kundmachung haben, vor
dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof sind sie fur
jedermann verbindlich vergleiche VfSIg 20.251 aus 2018,).

Die angefochtenen Verordnungen wurden ausweislich der vorgelegten Akten durch Anbringung von
StralRenverkehrszeichen kundgemacht, sodass sie mit verbindlicher Wirkung fir jedermann zustande gekommen sind.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prdjudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. GemaR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurtckgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmaoglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

1.3. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Normenprifungsverfahren dient der
Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren (vgl VfSlg 11.506/1987,
13.701/1994).1.3. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Normenprifungsverfahren dient
der Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fir das Anlassverfahren vergleiche
VfSlg 11.506 aus 1987,, 13.701 aus 1994,).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Normenprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Teil der Bestimmung nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20182&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20182&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20251&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20182&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20182&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20251&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10640&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12189&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15237&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16245&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16927&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10640&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11506&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13701&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11506&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13965&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16542&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16911&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

die mit der aufzuhebenden Stelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.Die Grenzen
der Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Normenprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus 2002,, 16.911 aus 2003,), notwendig so zu
ziehen, dass einerseits der verbleibende Teil der Bestimmung nicht einen véllig verdnderten Inhalt bekommt und dass
andererseits die mit der aufzuhebenden Stelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Normenprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prufungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011,
20.154/2017). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fir das anfechtende Gericht
prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die Beurteilung der allfélligen Verfassungswidrigkeit der
Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dartber zu befinden, auf
welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des
antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014;
VfGH 10.3.2015, G201/2014).Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung
entwickelt, dass im Normenprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger
Unzulassigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf vergleiche VfSIg 16.212 aus 2001,, 16.365 aus
2001,, 18.142 aus 2007, 19.496 aus 2011,, 20.154 aus 2017,). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen
anzufechten, die fir das anfechtende Gericht prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die
Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des
Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756 aus
2002,, 19.496 aus 2011,, 19.684 aus 2012,, 19.903 aus 2014,; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer
Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VFfGH 19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht
beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer Verordnung
dieser ein vollig veranderter, dem Verordnungsgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wiirde
(VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).Unzuldssig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der
Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso
inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279 aus 2001,, 19.413 aus 2011,; VfGH 19.6.2015,G211/2014; 7.10.2015,
G444/2015; VfSlg 20.082 aus 2016,), der Umfang der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass
die angenommene Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde vergleiche zB VfSIg 18.891 aus
2009,, 19.933 aus 2014,), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer Verordnung dieser ein vollig veranderter, dem
Verordnungsgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde (VfSlg 18.839 aus 2009,, 19.841 aus 2014,
19.972 aus 2015,, 20.102 aus 2016,).

Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein
Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise
isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im
Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen
(Teile einer) Verordnungsbestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden liel3e.
Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden kénnte, ob ein der verbliebenen
Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869/2003 mwN).Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in
Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund
der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass
Schwierigkeiten beziglich der Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar
in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen (Teile einer) Verordnungsbestimmung den verbleibenden Rest
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unverstandlich oder auch unanwendbar werden lie3e. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit
beurteilt werden kénnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869 aus 2003,
mwN).

Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu weit
gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die denkmdoglich eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit prajudiziell sind; dabei darf aber nach 857 Abs1 VfGG nicht
offen bleiben, welche Vorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes aus
welchem Grund aufgehoben werden soll (siehe mwN VfGH 2.3.2015, G140/2014 ua; vgl auch VfGH 10.12.2015,
G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 wua). Ist ein solcher Antrag in der Sache begrindet, hebt der
Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen Bestimmungen als verfassungswidrig auf, so fuhrt dies
— wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen — im Ubrigen zur teilweisen Abweisung des Antrages
(VfSlg 19.746/2013; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua). Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall
unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu weit gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die denkmoglich
eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit prajudiziell sind;
dabei darf aber nach 857 Abs1 VfGG nicht offen bleiben, welche Vorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach
Auffassung des antragstellenden Gerichtes aus welchem Grund aufgehoben werden soll (siehe mwN VfGH 2.3.2015,
G140/2014 ua; vergleiche auch VfGH 10.12.2015,G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 ua). Ist ein solcher Antrag in
der Sache begrindet, hebt der Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen Bestimmungen als
verfassungswidrig auf, so fuhrt dies — wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen — im Ubrigen zur
teilweisen Abweisung des Antrages (VfSlg 19.746 aus 2013,; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua).

Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fur das antragstellende Gericht offenkundig keine Voraussetzung seiner
Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht prajudiziell sind (insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit
den prajudiziellen (und nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden)
Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu
differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden
Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur teilweisen Zurlckweisung
des Antrages. Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen
Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang
stehen, dass es nicht von vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken
erforderlich sein kénnte (sind diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt
zulassig (VfSIg 20.111/2016). Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen
mitangefochten werden (etwa alle einer ganzen Verordnung), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht
werden und zu denen auch kein konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894/2014;
VEGH 29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016,G183/2016 ua).Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fUr das
antragstellende Gericht offenkundig keine Voraussetzung seiner Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht
prajudiziell sind (insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit den prajudiziellen (und nach Auffassung des
antragstellenden Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden) Bestimmungen aber vor dem Hintergrund
der Bedenken in einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den
den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen
offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur teilweisen Zurlckweisung des Antrages. Umfasst der Antrag auch
Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden
Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang stehen, dass es nicht von
vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken erforderlich sein kdnnte (sind
diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt zulassig (VfSlg 20.111 aus 2016,).
Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen mitangefochten werden (etwa alle
einer ganzen Verordnung), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht werden und zu denen auch kein
konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894 aus 2014,; VfGH 29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016,
G183/2016 ua).

1.4. Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der Erforderlichkeit, die
den Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmdglichem Eingriff in den Gehalt der Rechtsordnung) zu
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ermitteln - Gber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht prajudiziell sind, aber
mit pradjudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen (vgl zB VfSlg 19.939/2014,
20.086/2016), nicht im Rahmen der Prufung der Zulassigkeit des Antrages, sondern im Einzelnen erst dann, wenn der
Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begriindet, den Umfang der aufzuhebenden Bestimmungen
abzugrenzen hat.1.4. Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der
Erforderlichkeit, die den Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmdoglichem Eingriff in den Gehalt der
Rechtsordnung) zu ermitteln - Uber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht
prajudiziell sind, aber mit prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen vergleiche zB
VfSIg 19.939 aus 2014,, 20.086 aus 2016,), nicht im Rahmen der Prifung der Zuladssigkeit des Antrages, sondern im
Einzelnen erst dann, wenn der Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begriindet, den Umfang der
aufzuhebenden Bestimmungen abzugrenzen hat.

1.5. Die angefochtene Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 6. Juli 2021, 30306-
367/5172/51-2021, enthalt mehrere Geschwindigkeitsbeschrankungen auf der L 156 Lamprechtshausener StraRe in
beiden Fahrtrichtungen sowie eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf der L 118 Bergheimer LandesstralBe. Mit
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 14. Juli 2021, 30306-367/5172/57-2021, wurde fir
die mit vorgenannter Verordnung normierten Geschwindigkeitsbeschrankungen eine zeitliche Einschrankung
(Anbringung von Zusatztafeln "6:00 - 19:00") verordnet. Dem Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg
liegt ein Straferkenntnis zugrunde, in welchem dem Beschwerdefiihrer mit Spruchpunkt 1. zur Last gelegt wird, er habe
am 15. Oktober 2021, um 14.32 Uhr, in Anthering, auf der B 156, bei StraBenkilometer 12,770 in Fahrtrichtung
Oberndorf, die in diesem Bereich, welcher aulRerhalb eines Ortsgebietes liege, durch StraRenverkehrszeichen
kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h Uberschritten. Es ist daher offenkundig, dass das
Landesverwaltungsgericht Salzburg die beiden Verordnungen zumindest teilweise anzuwenden hat.

1.6. Die mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 6. Juli 2021 erlassene
Geschwindigkeitsbeschrankung auf der L 118 Bergheimer LandesstraBe ist im vorliegenden Verfahren offenkundig
keine Voraussetzung flr die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg und steht vor dem Hintergrund
der geltend gemachten Bedenken auch in keinem Regelungszusammenhang. Der Hauptantrag ist daher, schon soweit
er sich auf die Geschwindigkeitsbeschrankung auf der L 118 Bergheimer LandesstraBe bezieht, jedenfalls zu weit
gefasst und bereits aus diesem Grund als unzuldssig zurickzuweisen (vgl zB VfGH 28.2.2023,V191/2022; 4.10.2022,
V15/2021).1.6. Die mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 6. Juli 2021 erlassene
Geschwindigkeitsbeschrankung auf der L 118 Bergheimer LandesstraBe ist im vorliegenden Verfahren offenkundig
keine Voraussetzung flr die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg und steht vor dem Hintergrund
der geltend gemachten Bedenken auch in keinem Regelungszusammenhang. Der Hauptantrag ist daher, schon soweit
er sich auf die Geschwindigkeitsbeschrankung auf der L 118 Bergheimer LandesstralBe bezieht, jedenfalls zu weit
gefasst und bereits aus diesem Grund als unzuldssig zurlckzuweisen vergleiche zB VfGH 28.2.2023, V191/2022;
4.10.2022, V15/2021).

1.7. Mit den Eventualantragen 2. bis 4. wird jeweils die Aufhebung naher bezeichneter Wort- und Zeichenfolgen (nur)
der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 6. Juli 2021 beantragt. Im Hinblick darauf, dass
die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 14. Juli 2021 eine zeitliche Einschrankung der
mit Verordnung vom 6. Juli 2021 erlassenen Geschwindigkeitsbeschrankungen vorsieht, stehen diese beiden
Verordnungen in einem untrennbaren Zusammenhang. Die blof3 auf Aufhebung von Bestimmungen der Verordnung
der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 6. Juli 2021 gerichteten Eventualantrage 2. bis 4. sind daher als
zu eng gefasst zurickzuweisen.

1.8. Mit Eventualantrag 5. wird die Aufhebung von Punkt | 1) der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung vom 6. Juli 2021, 30306-367/5172/51-2021, sowie der Zeichenfolge "I. - 1)d), 1)e), 1)f), 1)g), 1h), 1)i) und" in
Punkt 2) und des Punktes 3) der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 14. Juli 2021,
30306-367/5172/57-2021, beantragt.1.8. Mit Eventualantrag 5. wird die Aufhebung von Punkt rémisch eins 1) der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 6. Juli 2021, 30306-367/5172/51-2021, sowie der
Zeichenfolge "I. - 1)d), T)e), 1)), 1)g), 1)h), 1)i) und" in Punkt 2) und des Punktes 3) der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 14. Juli 2021, 30306-367/5172/57-2021, beantragt.

Soweit sich dieser Antrag gegen Punkt | 1) a), b), ¢, d), f), g), h), und i) der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
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Salzburg-Umgebung vom 6. Juli 2021, 30306-367/5172/51-2021, richtet, betrifft er zwar Bestimmungen, die angesichts
der Formulierung des Verordnungstextes in einem Regelungszusammenhang stehen (die
Geschwindigkeitsbeschrankungen sind auf "der B 156 Lamprechtshausener Stral3e von BP 7,700 bis BP 19,500 in den
Gemeindegebieten von Bergheim, Anthering und NuBRdorf" angeordnet, vgl in diesem Sinne VfGH 1.3.2022, V223/2021
ua), die aber im Anlassfall offensichtlich nicht prajudiziell und auch trennbar sind. Diese Verordnung ist daher nur
insoweit prajudiziell, als sie in Punkt | 1) e) den Streckenabschnitt ab BP 11,8 + 50 Meter betrifft, weil dem
Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg eine Geschwindigkeitstiberschreitung auf
diesem Streckenabschnitt zur Last gelegt wird.Soweit sich dieser Antrag gegen Punkt rémisch eins 1) a), b), c), d), f), g),
h), und i) der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 6. Juli 2021, 30306-367/5172/51-2021,
richtet, betrifft er zwar Bestimmungen, die angesichts der Formulierung des Verordnungstextes in einem
Regelungszusammenhang stehen (die Geschwindigkeitsbeschrankungen sind auf "der B 156 Lamprechtshausener
Straf3e von BP 7,700 bis BP 19,500 in den Gemeindegebieten von Bergheim, Anthering und NufRRdorf" angeordnet,
vergleiche in diesem Sinne VfGH 1.3.2022, V223/2021 ua), die aber im Anlassfall offensichtlich nicht prajudiziell und
auch trennbar sind. Diese Verordnung ist daher nur insoweit prajudiziell, als sie in Punkt | 1) e) den Streckenabschnitt
ab BP 11,8 + 50 Meter betrifft, weil dem Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg
eine Geschwindigkeitsiiberschreitung auf diesem Streckenabschnitt zur Last gelegt wird.

Soweit sich der Eventualantrag 5. auf Aufhebung der Zeichenfolge 1)e) in Punkt 2) der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 14. Juli 2021, 30306-367/5172/57-2021, richtet, betrifft er eine
Bestimmung, die mit der prajudiziellen Bestimmung der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung
vom 6. Juli 2021, 30306-367/5172/51-2021, in einem untrennbaren Zusammenhang steht. Die im Ubrigen mit dem
Eventualantrag 5. angefochtenen Bestimmungen dieser Verordnung sind hingegen weder prajudiziell noch stehen sie
mit einer solchen Bestimmung in einem (untrennbaren) Zusammenhang.

Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Eventualantrag 5., soweit dieser sich
gegen Punkt | 1) e) der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 6. Juli 2021, 30306-
367/5172/51-2021, und gegen die Zeichenfolge 1)e) in Punkt 2) der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung vom 14. Juli 2021, 30306-367/5172/57-2021, richtet, als zuldssig. Im Ubrigen ist der Eventualantrag 5.
zurlickzuweisen. Damit erUbrigt sich ein Eingehen auf die weiteren Eventualantrage.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).2.1. Der
Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemal Art139 B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschrénken vergleiche
VfSlg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlieflich zu beurteilen, ob die
angefochtene Verordnung aus den im Antrag dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus
2004,).

2.2. Der Antrag ist - soweit zulassig - begriindet.

2.2.1. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg macht geltend, dass vor Erlassung der angefochtenen Verordnungen der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung die gemaR §894f Abs1 lita Z1 StVO 1960 gebotene Anhdrung der
betroffenen Gemeinden unterblieben sei.

Damit ist das Landesverwaltungsgericht Salzburg im Recht.

2.2.2. Gemall 8§94f Abs1 lita Z1 und 3 StVO 1960 hat die Bezirksverwaltungsbehdrde vor Erlassung einer
stralRenpolizeilichen Verordnung - aul3er bei Gefahr im Verzuge - die betroffene Gemeinde und die gesetzliche
Interessenvertretung einer Berufsgruppe anzuhdren, wenn Interessen von Mitgliedern dieser Berufsgruppe berthrt
werden.

2.2.3. Das Vorbringen des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg, wonach die betroffenen Gemeinden vor Erlassung
der angefochtenen Verordnung nicht gehdrt worden seien, wird von der verordnungserlassenden Behdrde nicht
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bestritten und in der AuBerung im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ausdriicklich zugestanden. Die
verordnungserlassende Behorde erblickt eine Rechtfertigung dieses Umstandes darin, dass angesichts der schweren
Unfalle vom April 2021 mit insgesamt vier Todesopfern sowie der Tatsache, dass sich im relevanten Bereich der B 156
Lamprechtshausener Strae durchschnittlich 7,55 schwere Unfélle pro Jahr ereignen wurden, Gefahr im Verzuge
vorgelegen sei, sodass zu Recht auf die Anhérung der betroffenen Gemeinden (und der gesetzlichen
Interessenvertretungen) verzichtet worden sei.

2.2.4. Dieses Vorbringen der verordnungserlassenden Behdrde findet im vorgelegten Verordnungsakt keine Deckung.
Schon der zeitliche Ablauf vor Erlassung der angefochtenen Verordnungen spricht gegen das Vorliegen von Gefahr im
Verzuge: Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 28. Mai 2021 erfolgte eine erste Anfrage
im Hinblick auf die Erlassung von "Malinahmen auf der B 156 im Vergleich zur B 311" an die Bezirkshauptmannschaft
Zell am See. Mit E-Mail vom 23. Juni 2021 wurde die Anberaumung eines Verhandlungstermins fir die geplanten
MalRnahmen entlang der B 156 Lamprechtshausener StraBe in Aussicht gestellt und ein verkehrstechnisches
Gutachten vom 15. Juni 2021 Ubermittelt. Der Entwurf fir die Verordnung vom 6. Juli 2021 ist mit 25. Juni 2021 datiert.
Der sohin im Verordnungsakt dokumentierte Zeitraum von Uber fiinf Wochen sowie der Umstand, dass ein
verkehrstechnisches Sachverstandigengutachten eingeholt werden konnte, lasst den Schluss zu, dass die Mdglichkeit
bestanden hatte, die betroffenen Gemeinden in das Verfahren einzubeziehen (etwa durch Ubermittlung des
Verordnungsentwurfes, vgl VfSlg 16.364/2001; vgl ferner VfSlg16.094/2000, wonach die blofRe Beiziehung des
Burgermeisters zu einer Ortsaugenscheinverhandlung ausreichend sein kann). Eine von der verordnungserlassenden
Behorde ins Treffen geflhrte politische Willensbildung in Abstimmung mit den Blrgermeistern der betroffenen
Gemeinden ist im Verordnungsakt nicht dokumentiert.2.2.4. Dieses Vorbringen der verordnungserlassenden Behdrde
findet im vorgelegten Verordnungsakt keine Deckung. Schon der zeitliche Ablauf vor Erlassung der angefochtenen
Verordnungen spricht gegen das Vorliegen von Gefahr im Verzuge: Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung vom 28. Mai 2021 erfolgte eine erste Anfrage im Hinblick auf die Erlassung von "MaRnahmen auf
der B 156 im Vergleich zur B 311" an die Bezirkshauptmannschaft Zell am See. Mit E-Mail vom 23. Juni 2021 wurde die
Anberaumung eines Verhandlungstermins fur die geplanten Malinahmen entlang der B 156 Lamprechtshausener
StralBe in Aussicht gestellt und ein verkehrstechnisches Gutachten vom 15. Juni 2021 Ubermittelt. Der Entwurf fur die
Verordnung vom 6. Juli 2021 ist mit 25. Juni 2021 datiert. Der sohin im Verordnungsakt dokumentierte Zeitraum von
Uber funf Wochen sowie der Umstand, dass ein verkehrstechnisches Sachverstandigengutachten eingeholt werden
konnte, lasst den Schluss zu, dass die Moglichkeit bestanden hatte, die betroffenen Gemeinden in das Verfahren
einzubeziehen (etwa durch Ubermittlung des Verordnungsentwurfes, vergleiche VfSlg 16.364 aus 2001,; vergleiche
ferner VfSlg 16.094 aus 2000,, wonach die blo3e Beiziehung des Blirgermeisters zu einer Ortsaugenscheinverhandlung
ausreichend sein kann). Eine von der verordnungserlassenden Behdrde ins Treffen gefuhrte politische Willensbildung
in Abstimmung mit den Blrgermeistern der betroffenen Gemeinden ist im Verordnungsakt nicht dokumentiert.

2.2.5. Das Verfahren zur Erlassung der angefochtenen Verordnungen der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung vom 6. und 14. Juli 2021 entspricht daher mangels Anhérung der betroffenen Gemeinden nicht den
gesetzlichen Erfordernissen des §94f Abs1 lita Z1 StVO 1960.

V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis

1. Die Wort- und Zeichenfolge "e) 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit)' gemaR 852 lita
Ziffer 10a StVO 1960 auf 80 km/h bei BP 11,8+50m" in der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung vom 6. Juli 2021, 30306-367/5172/51-2021, sowie die Zeichen- und Ziffernfolge "1)e)," in Punkt 2) der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 14. Juli 2021, 30306-367/5172/57-2021, jeweils
kundgemacht durch Aufstellung von StraRenverkehrszeichen, sind als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Die Verpflichtung der Salzburger Landesregierung zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung erflieRt aus
Art139 Abs5 erster Satz B-VG und §59 Abs2 VfGG iVm §2 Abs1 litf Sbg Landes-VerlautbarungsG2. Die Verpflichtung der
Salzburger Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erflieBt aus Art139 Abs5 erster Satz B-
VG und 859 Abs2 VfGG in Verbindung mit §2 Abs1 litf Sbg Landes-VerlautbarungsG.

3. Diese Entscheidung konnte gemal’819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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