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Leitsatz

Verletzung in verfassungsgesetzlichen gewahrleisteten Rechten mangels zeitnaher schriftlicher Ausfertigung der
mundlich verkiindeten Entscheidung
Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus
1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.
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I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer ist ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16. Oktober 2020 wurde ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt, der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt, kein Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden erteilt
und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem siebenjahrigen Aufenthaltsverbot erlassen.
Daruber hinaus wurde festgestellt, dass seine Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig sei und eine 14-tagige

Frist fur die freiwillige Ausreise gesetzt. Dieser Bescheid erwuchs mit Ablauf des 6. November 2020 in Rechtskraft.

2. Am 25. Janner 2021 wurde der Beschwerdefihrer von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes einer
Identitatsfeststellung unterzogen. Dabei wies er sich mit einer Kopie eines &sterreichischen Konventionsreisepasses
aus, der ihm mit Bescheid vom 23. Dezember 2020 entzogen wurde. Der Beschwerdefuhrer wurde auf Anordnung des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt.

3. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29. Janner 2021 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemaR §76 Abs2 Z2 FPG iVm 3857 Abs1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung seiner
Abschiebung angeordnet.3. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 29. Janner 2021
wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal3 876 Abs2 Z2 FPG in Verbindung mit857 Abs1 AVG die Schubhaft zum

Zwecke der Sicherung seiner Abschiebung angeordnet.

4. Mit Schriftsatz vom 3. Februar 2021 erhob der Einschreiter Beschwerde gegen die Anhaltung vom 26. bis 29. Janner
2021, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29. Janner 2021 und gegen

seine fortdauernde Anhaltung.

5. Mit mundlich verkiindetem Erkenntnis vom 10. Februar 2021 gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde
hinsichtlich der Anhaltung vom 26. bis 29. Janner 2021 statt und erklarte diese fur rechtswidrig. Die Beschwerde gegen
den Bescheid vom 29. Janner 2021 und gegen die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft wurde hingegen als
unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorgelegen seien. Dem Bund (Bundesminister fur Inneres) wurde aufgetragen, dem
Beschwerdefiihrer Barauslagen in Hohe von € 30,- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen, wahrend
dem Beschwerdeflhrer aufgetragen wurde, dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von
€ 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Begriindend wurde dazu im Wesentlichen das
Folgende ausgefuhrt:

5.1. Einem dem Beschwerdefuhrer am 26. Janner 2021 eigenhandig zugestellten, als "Mandatsbescheid" bezeichneten
Schreiben, mit dem Uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft verhangt worden sei, fehle es mangels Unterschrift des
genehmigenden Organs am Original im Akt an der erforderlichen Bescheidqualitdt. Sohin sei die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in der Zeit vom 26. Janner 2021 bis zur Erlassung des Schubhaftbescheides am 29. Janner 2021
ohne Rechtsgrundlage erfolgt, weshalb die Rechtswidrigkeit dieser Anhaltung festzustellen gewesen sei.

5.2. Die Verhéngung der Schubhaft ab dem 29. Janner 2021 zur Sicherung der Abschiebung des Beschwerdefihrers sei
hingegen zu Recht erfolgt. So sei er bereits gegen Ende seines Asylaberkennungsverfahrens untergetaucht und habe
dadurch nicht am Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen ihn mitgewirkt und folglich
seine Abschiebung behindert. Wenngleich er in Osterreich sozial verankert gewesen sei, habe er zuletzt keine legale
Erwerbstatigkeit ausgelibt und habe es ihm an ausreichenden Existenzmitteln gefehlt. Zudem habe er Uber keinen
gesicherten Wohnsitz verfligt. SchlieRlich habe ihn auch seine familidre Verankerung in Osterreich in der
Vergangenheit nicht davon abgehalten unterzutauchen. Die Verhdngung der Schubhaft sei vor dem Hintergrund
mehrmaliger strafrechtlicher Verurteilungen des Beschwerdefiihrers zu Freiheitsstrafen wegen Vermdgens- und
Gewaltdelikten sowie wiederholter Verstof3e gegen ein Betretungsverbot auch verhaltnismaRig. Zudem sei innerhalb
der hochstzuldssigen Schubhaftdauer mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates und der Abschiebung des
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Beschwerdefiihrers zu rechnen gewesen. Insbesondere auf Grund seines strafrechtlich relevanten Fehlverhaltens und
wiederholter Verstol3e gegen ein Vertretungsverbot fehle es dem Beschwerdefuhrer an der fir die Anwendung eines
gelinderen Mittels erforderlichen Vertrauenswurdigkeit.

5.3. Vor dem Hintergrund der Aktualitat und des Zukunftsbezuges der getroffenen Feststellungen zur Rechtmaligkeit
der Verhangung der Schubhaft Gber den Beschwerdefuhrer mit Bescheid vom 29. Janner 2021 und ihrer rechtlichen
Wirdigung, seien keine, die Frage der Rechtmaligkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernden Umstande
erkennbar.

6. Binnen offener Frist beantragte der Beschwerdeflhrer, vertreten durch die Deserteurs- und Fllichtlingsberatung, die
schriftliche Ausfertigung des am 10. Februar 2021 mindlich verkindeten Erkenntnisses.

7. Am 27. Februar 2021 wurde der Beschwerdefuhrer auf Grund mangelnder Haftfahigkeit durch einen seit dem
6. Februar 2021 andauernden Hungerstreik aus der Schubhaft entlassen.

8. Am 30. Mai 2023 erging die schriftliche Ausfertigung des am 10. Februar 2021 mandlich verkindeten Erkenntnisses.

9. Am 15. September 2023 brachte der Beschwerdefiihrer eine auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30. Mai 2023 ein, in der die Verletzung in ndher bezeichneten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander gemaR Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973 behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof,
beantragt wird. Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass dem Beschwerdefuhrer auf Grund der
beinahe 28-monatigen Ausfertigungsdauer des am 10. Februar 2021 mundlich verkliindeten Erkenntnisses effektiver
Rechtsschutz verwehrt worden sei. Hinsichtlich der Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft sei auszufihren,
dass keine Fluchtgefahr vorliege, die Anhaltung unverhaltnismaf3ig sei und sehr wohl ein gelinderes Mittel hatte
angewendet werden missen.9. Am 15. September 2023 brachte der Beschwerdeflhrer eine auf Art144 B-VG gestitzte
Beschwerde gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30. Mai 2023 ein, in der die Verletzung in
naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander gemaR Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, behauptet und
die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird. Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefihrt, dass dem
Beschwerdefiihrer auf Grund der beinahe 28-monatigen Ausfertigungsdauer des am 10. Februar 2021 mundlich
verkiindeten Erkenntnisses effektiver Rechtsschutz verwehrt worden sei. Hinsichtlich der Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft sei auszufihren, dass keine Fluchtgefahr vorliege, die Anhaltung unverhaltnismaRig
sei und sehr wohl ein gelinderes Mittel hatte angewendet werden mussen.

10. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt und unter Verweis auf die
Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt, der Verfassungsgerichtshof moge die Behandlung der
Beschwerde ablehnen, in eventu abweisen. Eine Gegenschrift bzw AuRerung wurde nicht erstattet.

Il. Erwagungenrdmisch zwei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836/1994, 14.650/1996,
16.080/2001  und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zulassig, als hieflir ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismaRig ist.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836 aus
1994,, 14.650 aus 1996,, 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
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enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander;
deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein vernunftiger Grund erkennbar und
die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001, 20.374/2020; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung
der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001, 18.614/2008, 20.448/2021 und
20.478/2021).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214
aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt
unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,, 20.374
aus 2020,; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001,, 18.614 aus 2008,, 20.448 aus 2021, und 20.478 aus 2021,).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001, 20.371/2020 und20.405/2020).Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3erachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,, 20.371 aus 2020, und
20.405 aus 2020,).

3. Ein solcher, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 10. Marz 2021,E2059/2020 ua, im Hinblick auf die
Beurteilung der Zeitspanne zwischen der das verwaltungsgerichtliche Verfahren abschlieBenden mindlichen
Verkiindung der Entscheidung und der Erlassung der schriftlichen Ausfertigung derselben Folgendes ausgesprochen:

"Nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des Offentlichen Rechts ist bezlglich der Erlassung einer
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung der Zustellung einer Entscheidung ihre mindliche Verkindung gleichzuhalten
(vgl VWGH 15.12.2014, Ro 2014/04/0068; 22.11.2017, Ra 2017/03/0082; s. auch VfSlg 19.965/2015, wonach der
Verfassungsgerichtshof keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen 829 VwGVG hegt und sich auch der
Verfassungsgerichtshof insofern der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes anschlieBt). Mit der mundlichen
Verkiindung wird die Entscheidung unabhangig von der Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung (829 Abs4 VwGVG)
rechtlich existent (VwGH 27.6.2016, Ra 2016/11/0059; 14.9.2016, Fr 2016/18/0015; 4.4.2017, Ra 2017/02/0050), wenn
sowohl der Inhalt einer Entscheidung als auch die Tatsache ihrer Verkiindung in der Niederschrift festgehalten werden
(VWGH 13.10.2015, Fr 2015/03/0007; 22.11.2017, Ra 2017/03/0082). Bereits an die Verkiindung einer Entscheidung
knupfen sich daher deren Rechtswirkungen (vgl VfGH 11.6.2019, E671/2019; VWGH 23.9.2020, Ra 2019/14/0558). Daher
kann die Entscheidung bereits nach der mundlichen Verkiindung mit Beschwerde gemald Art144 B-VG angefochten
werden, sofern mindestens ein hiezu Berechtigter einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung der Entscheidung gemaR
829 Abs4 VWGVG gestellt hat (882 Abs3b letzter Satz VfGG; siehe VfGH 20.6.2015,E163/2014; VwGH 15.12.2014,
Ro 2014/04/0068; 22.11.2017, Ra 2017/03/0082)."Nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ist bezuglich der Erlassung einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung der Zustellung einer Entscheidung ihre
mundliche Verkiindung gleichzuhalten vergleiche VwGH 15.12.2014, Ro 2014/04/0068; 22.11.2017, Ra 2017/03/0082;
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s. auch VfSlg 19.965 aus 2015,, wonach der Verfassungsgerichtshof keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen829
VWGVG hegt und sich auch der Verfassungsgerichtshof insofern der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
anschlief3t). Mit der mundlichen Verkindung wird die Entscheidung unabhangig von der Zustellung einer schriftlichen
Ausfertigung (829 Abs4 VwGVG) rechtlich existent (VwWGH 27.6.2016, Ra 2016/11/0059; 14.9.2016, Fr 2016/18/0015;
4.4.2017, Ra 2017/02/0050), wenn sowohl der Inhalt einer Entscheidung als auch die Tatsache ihrer Verkiindung in der
Niederschrift festgehalten werden (VwWGH 13.10.2015, Fr 2015/03/0007; 22.11.2017, Ra 2017/03/0082). Bereits an die
Verkiindung einer Entscheidung kntpfen sich daher deren Rechtswirkungen vergleiche VfGH 11.6.2019, E671/2019;
VwWGH 23.9.2020, Ra 2019/14/0558). Daher kann die Entscheidung bereits nach der mundlichen Verkindung mit
Beschwerde gemal} Art144 B-VG angefochten werden, sofern mindestens ein hiezu Berechtigter einen Antrag auf
schriftliche Ausfertigung der Entscheidung gemaR §29 Abs4 VwWGVG gestellt hat (882 Abs3b letzter Satz VfGG; siehe
VfGH 20.6.2015, E163/2014; VWGH 15.12.2014, Ro 2014/04/0068; 22.11.2017, Ra 2017/03/0082).

Unabhangig von der Mdoglichkeit, die Entscheidung bereits nach der mundlichen Verkindung anzufechten, ist der
Rechtsschutzsuchende in der Regel auf die - ndhere und ausfuhrliche - Begriindung der Entscheidung in der
schriftlichen Ausfertigung gemal’ 829 Abs4 VWGVG angewiesen, um die Entscheidung auf Grund der mafgebenden
Erwagungen gegebenenfalls mit einer Beschwerde gemal3 Art144 B-VG bekdmpfen zu kénnen. Aus der rechtsstaatlich
gebotenen Pflicht zur Begrindung verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen folgt daher im Zusammenhang mit der
Regelungssystematik des 829 VwGVG auch die Pflicht zu einer mdoglichst zeitnahen schriftlichen Ausfertigung der
Entscheidung, weil andernfalls dem Rechtsschutzsuchenden effektiver Rechtsschutz verwehrt sein kdnnte (zum
Grundsatz der Effektivitat des Rechtsschutzes siehe zB VfSIg 11.196/1986, 15.218/1998, 17.340/2004, 20.107/2016), was
rechtsstaatlichen Anforderungen an die Erlassung gerichtlicher Entscheidungen widerspricht."Unabhangig von der
Moglichkeit, die Entscheidung bereits nach der mindlichen Verkiindung anzufechten, ist der Rechtsschutzsuchende in
der Regel auf die - ndahere und ausfuhrliche - Begrindung der Entscheidung in der schriftlichen Ausfertigung gemaR
829 Abs4 VWGVG angewiesen, um die Entscheidung auf Grund der maRgebenden Erwadgungen gegebenenfalls mit
einer Beschwerde gemdR Art144 B-VG bekdmpfen zu kénnen. Aus der rechtsstaatlich gebotenen Pflicht zur
Begrindung verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen folgt daher im Zusammenhang mit der Regelungssystematik des
829 VWGVG auch die Pflicht zu einer mdéglichst zeitnahen schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung, weil andernfalls
dem Rechtsschutzsuchenden effektiver Rechtsschutz verwehrt sein kdonnte (zum Grundsatz der Effektivitdt des
Rechtsschutzes siehe zB VfSlg 11.196 aus 1986,,15.218 aus 1998, ,17.340 aus 2004, ,20.107 aus 2016,), was
rechtsstaatlichen Anforderungen an die Erlassung gerichtlicher Entscheidungen widerspricht."

3.2. Im vorliegenden Fall erfolgte die vom Beschwerdeflihrer am 18. Februar 2021 beantragte schriftliche Ausfertigung
der am 10. Februar 2021 mundlich verkiindeten Entscheidung mit Datum vom 30. Mai 2023 beinahe 28 Monate nach
der mundlichen Verkiindung. Im Hinblick auf die Notwendigkeit einer zeitnahen schriftlichen Ausfertigung in Verfahren
hinsichtlich Schubhaftbeschwerden wurde dem Beschwerdefiihrer auf Grund der langen Zeitspanne zwischen
mundlicher Verkindung und schriftlicher Ausfertigung der Entscheidung ein effektiver Rechtsschutz verwehrt (vgl zB
VfGH 10.3.2021, E2059/2020 ua; 23.6.2021,E720/2021; 7.10.2021, E837/2021).3.2. Im vorliegenden Fall erfolgte die vom
Beschwerdefiihrer am 18. Februar 2021 beantragte schriftliche Ausfertigung der am 10. Februar 2021 mundlich
verkiindeten Entscheidung mit Datum vom 30. Mai 2023 beinahe 28 Monate nach der mundlichen Verkindung. Im
Hinblick auf die Notwendigkeit einer zeitnahen schriftlichen Ausfertigung in Verfahren hinsichtlich
Schubhaftbeschwerden wurde dem Beschwerdeflhrer auf Grund der langen Zeitspanne zwischen mundlicher
Verkiindung und schriftlicher Ausfertigung der Entscheidung ein effektiver Rechtsschutz verwehrt vergleiche zB VfGH
10.3.2021, E2059/2020 ua; 23.6.2021,E720/2021; 7.10.2021, E837/2021).

Il. Ergebnisrédmisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt
worden.1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.
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3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefiihrer Verfahrenshilfe (auch) im
Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieRt.
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