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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z3

Flachenwidmungs- und Bebauungsplan 1997 Inzersdorf

VfGG §7Abs2

. B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 glltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 glltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung eines Flachenwidmungs- und Bebauungsplans mangels
Darlegung der aktuellen Betroffenheit
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung

I. Antragsvorbringenrémisch eins. Antragsvorbringen

1. Die Antragsteller sind - grundbticherlich eingetragene - Eigentumer der Liegenschaften Nr 423/15 und 423/23,
EZ 2201, KG 01803 (Inzersdorf), welche nicht von Baulinien umschlossen und damit Teil der 6ffentlichen Verkehrsflache
sind. Die entsprechenden Anderungen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes haben bereits im Jahr 1972
(Plandokument Nr 5061) stattgefunden und bestehen auch nach dem derzeit rechtsgultigen Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan aus dem Jahr 1997 (Plandokument Nr 7042).
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2. Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 73 B-VG gestitzten Antrag begehren die Antragsteller, der
Verfassungsgerichtshof moge "die auf den im Eigentum der Antragsteller stehenden Grundstiicke Nr 423/15 und
423/23, KG 01803 Inzersdorf geltenden Festsetzungen des Bebauungsplanes, Plandokument Nr 7042, insofern
beheben, als die Ausweisung der Grundstticke Nr 423/15 und 423/23 als Verkehrsflache durch Entfall der Baulinie an
der Grenze des Grundstiickes Nr 423/23 KG 01803 Inzersorf beseitigt wird".

3. Zur Antragslegitimation bringen die Antragsteller im Wesentlichen vor, dass durch das Fortbestehen des
Plandokumentes die Verfligungsmacht der Antragsteller erheblich eingeschrankt werde, da die schwebende
Verpflichtung einer (neuerlichen) Grundabtretung bei Setzung eines Abtretungsanlasses nicht ausgeraumt werden

kénne. Konkrete Bauabsichten bringen sie nicht vor.
II. Zur Zulassigkeitrémisch zwei. Zur Zulassigkeit

1. Gemald Art139 Abs1 Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides flr diese Person
wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSIg 8058/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flr die Antragslegitimation, dass die
Verordnung in die Rechtssphdre der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit -
verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prufen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen gefihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 Z3 B-VG als Voraussetzung fur die
Antragslegitimation fordert (vgl zB VfSlg 8594/1979, 15.527/1999, 16.425/2002 und 16.426/2002).1. Gemal3 Art139 Abs1
Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf Antrag einer Person, die
unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn die Verordnung ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur diese Person wirksam geworden ist.
Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg 8058 aus 1977, beginnenden standigen Rechtsprechung ausgefihrt
hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flir die Antragslegitimation, dass die Verordnung in die Rechtssphare der
betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt. Hiebei hat der
Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins
Treffen gefuhrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 Z3 B-VG als Voraussetzung fur die Antragslegitimation
fordert vergleiche , zB VfSIg 8594 aus 1979,, 15.527 aus 1999,, 16.425 aus 2002, und 16.426 aus 2002,).

2. Die Antragsteller behaupten in ihrem Antrag an den Verfassungsgerichtshof, dass ihre Verfigungsmacht durch den
geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan erheblich eingeschrankt werde. Sie bringen der Sache nach vor,
dass sie sich vor einer Enteignung ihres Grundstlickes sorgen, da die Festlegung als Verkehrsflaiche im
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan eine Enteignung auf Vorrat bewirke. Dabei verkennen die Antragsteller, dass es
far die Zulassigkeit eines Individualantrages erforderlich ist, dass der Eingriff in die Rechtssphare der betreffenden
Personen nicht etwa auf Grund der generellen Norm, sondern unmittelbar durch die generelle Norm selbst eindeutig
bestimmt ist. Konkrete Bauabsichten bringen die Antragsteller in ihrem Individualantrag nicht vor. BloR pauschale
Hinweise auf eine Beeintrachtigung der kinftigen Bebaubarkeit beziehungsweise eine Beeintrachtigung der
Verflgungsmacht Uber die Grundstlcke begriinden keine aktuelle Betroffenheit der Antragsteller iSd Art139 Abs1 Z3
B-VG (vgl dazu bereits VfSlg16.668/2002).2. Die Antragsteller behaupten in ihrem Antrag an den
Verfassungsgerichtshof, dass ihre Verfliigungsmacht durch den geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan
erheblich eingeschrankt werde. Sie bringen der Sache nach vor, dass sie sich vor einer Enteignung ihres Grundsttckes
sorgen, da die Festlegung als Verkehrsflache im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan eine Enteignung auf Vorrat
bewirke. Dabei verkennen die Antragsteller, dass es fur die Zulassigkeit eines Individualantrages erforderlich ist, dass
der Eingriff in die Rechtssphare der betreffenden Personen nicht etwa auf Grund der generellen Norm, sondern
unmittelbar durch die generelle Norm selbst eindeutig bestimmt ist. Konkrete Bauabsichten bringen die Antragsteller
in ihrem Individualantrag nicht vor. Blo3 pauschale Hinweise auf eine Beeintrachtigung der kinftigen Bebaubarkeit
beziehungsweise eine Beeintrachtigung der Verflgungsmacht Uber die Grundstliicke begrinden keine aktuelle
Betroffenheit der Antragsteller iSd Art139 Abs1 Z3 B-VG vergleiche dazu bereits VfSlg 16.668 aus 2002,).

Der Antrag ist schon aus diesem Grund unzulassig.

Il. Ergebnisréomisch drei. Ergebnis
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1. Der Antrag ist daher zurtickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemaf 819 Abs3 Z2 lite VfFGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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