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B-VG Art140 Abs1 Z1 litc

PensionskassenG

BetriebspensionsG

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung des PensionskassenG und des BetriebspensionsG wegen
Zumutbarkeit des Rechtswegs vor den (ordentlichen) Gerichten
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Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung

I. Antragsvorbringenrémisch eins. Antragsvorbringen

1. Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 litc B-VG gestutzten Antrag begehrt der Antragsteller die Aufhebung des
Pensionskassengesetzes - PKG, BGBI 281/1990, idFBGBI | 36/2022, und des Betriebspensionsgesetzes - BPG,
BGBI 282/1990, idF BGBI | 100/2018, sowie in eventu die Aufhebung des 81 Abs2 und 2a des Pensionskassengesetzes -
PKG, BGBI 281/1990, idF BGBI | 36/2022, sowie des 85 Abs4 des Betriebspensionsgesetzes - BPG,BGBI 282/1990, idF
BGBI | 100/2018, sowie in eventu naher bezeichnete darin enthaltene Wortfolgen.1. Mit dem vorliegenden, auf Art140
Abs1 Z1 litc B-VG gestlutzten Antrag begehrt der Antragsteller die Aufhebung des Pensionskassengesetzes - PKG,
Bundesgesetzblatt 281 aus 1990, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 36 aus 2022, und des
Betriebspensionsgesetzes - BPG, Bundesgesetzblatt 282 aus 1990,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2018,, sowie in eventu die Aufhebung des §1 Abs2 und 2a des Pensionskassengesetzes - PKG, Bundesgesetzblatt 281
aus 1990,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 36 aus 2022,, sowie des 85 Abs4 des Betriebspensionsgesetzes -
BPG, Bundesgesetzblatt 282 aus 1990,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2018,, sowie in eventu

naher bezeichnete darin enthaltene Wortfolgen.
2. Zur Begriindung des Antrages wird im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

Der Antragsteller sei insgesamt 25 Jahre lang bei der Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen AG (im Folgenden
"Arbeitgeber") beschaftigt gewesen. Wahrend dieser Zeit habe der Arbeitgeber laufende Arbeitgeberbeitrage fur eine
ergdnzende Pensionsvorsorge bei der *** geleistet. Zum 31. Dezember 2021 hatte das in der Pensionsvorsorge
angesparte Pensionskapital des Antragstellers EUR 59.012,31 betragen. Auf Grund einer schweren sozialen Situation
beziehe der Antragsteller seit mehreren Jahren Notstandshilfe. Infolge dieser misslichen Lage habe er die Auszahlung

des vom Arbeitgeber in die Pensionskasse einbezahlten Kapitals bei der *** begehrt.

Die *** habe dem Antragsteller mit Schreiben vom 11. Janner 2023 mitgeteilt, keine Auszahlung zu leisten, weil der
Unverfallbarkeitsbetrag des Antragstellers (im Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses) den gesetzlichen
Grenzwert gem. 85 Abs4 BPG von EUR 14.400,00 Ubersteige. Der Antragsteller habe schliel3lich zumindest eine
teilweise Auszahlung in Hohe des Grenzwerts begehrt, was die *** ebenso unter Verweis auf die oben angeflhrte

Bestimmung verweigert habe.

Der Antragsteller erachte seinen Antrag fur zulassig, weil er keine andere Moglichkeit habe die Gesetze zu bekampfen.
Er habe ausschlieBlich eine Ubersicht der Entwicklung seines Pensionskapitals zur Information erhalten. Die *** sei
zudem keine Korperschaft 6ffentlichen Rechts und somit nicht befugt Bescheide zu erlassen.

Der Antragsteller sei auch unmittelbar von den bekdampften Gesetzen betroffen, da er das angesparte Kapital bzw
dessen Unverfallbarkeitsbetrag von der *** nicht ausbezahlt bekomme, wodurch er unrechtmaRig verkirzt werde.
Eine sachlich angemessene Regelung wurde im Zeitraum vor Eintritt des Leistungsfalles zumindest die Zulassigkeit der
Auszahlung eines Teilbetrags des konkret zustehenden Unverfallbarkeitsbetrags in Hohe bis zum vorgeschriebenen
Grenzwert vorsehen.

Auch wadre es dem Antragsteller nicht zumutbar, den Weg Uber ein Zivilverfahren gegen die *** auf Auszahlung des
angesparten Kapitals zu bestreiten, und die Gesetz- und Verfassungswidrigkeit mittelbar an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen, da ansonsten die Gefahr bestinde, dass der Antragsteller der
"Ergreiferpramie" - und mit dem Vorteil der Bekdmpfung des rechtswidrigen Zustands - im Sinne des Art140 Abs7 B-VG
verlustig werde.

In der Sache bringt der Antragsteller im Wesentlichen vor, dass die Nichtauszahlung des angesparten Geldbetrags eine
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemafR Art7 Abs1 B-VG iVm Art2 StGG und Art5 StGG
darstelle. Die Verfassungswidrigkeit - im Blick die Anordnungen des Sachlichkeitsgebots nach Art7 B-VG - zeige sich
dabei am betraglich vordefinierten (und valorisierten) Grenzbetrag vom angesparten Guthaben, wie an ihrer fehlenden
Gleichbehandlung mit einer Auszahlung jenes Grenzbetrages auch bei Uberschreiten des Grenzbetrages. Bei der
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Einfihrung des Gesetzes sei vom Telos der Norm des Gesetzgebers vorgesehen gewesen, dass der Arbeitnehmer nach
Beendigung des Arbeitsverhadltnisses entscheiden kdnne, was mit den bisher erworbenen Anwartschaften geschehen.
Dem Arbeitnehmer solle das vom Gesetz eingerdumte Verflgungsrecht uneingeschrankt zustehen. Bereits zum
damaligen Zeitpunkt sei der Gesetzgeber der Ansicht gewesen, dass eine Einschrankung zu unbilligen Ergebnissen
fuhren wirde. Bereits damals sei eine Grenze vorgesehen gewesen. Die Begrindung flr diese Grenze liege bei einem
niedrigen Verwaltungsaufwand fur eine Evidenzhaltung, bei der auch die Pensionskasse von sich aus eine solch
geringe Anwartschaft auszahlen kdnne. Dies schliel3e nicht aus, dass Ausnahmen gewdhrt werden, die nicht von der
Pensionskasse bestimmt waren. Es widerspreche dem Sachlichkeitsgebot, dass eine Auszahlung jedenfalls
ausgeschlossen sei, sofern das angesparte Kapital (Unverfallbarkeitsbetrag) den Grenzbetrag Ubersteige. Sachlich ware
es jedenfalls, bei Uberschreiten des Grenzbetrages zumindest den Grenzbetrag auszuzahlen. Abgesehen davon sei das
angesparte Kapital einem sozialen Zweck gewidmet, namlich der Férderung der Pension. Fir soziale Zwecke solle
jedoch auch vor dem Pensionsantritt eine Auszahlung zumindest eines Teilbetrags des Unverfallbarkeitsbetrags
zuerkannt werden. Eine soziale Vorsorge, die zudem freiwillig vom Arbeitgeber gewahrt werde, habe ihren Zweck vollig
verfehlt, wenn eine Person noch vor dem Pensionsantritt ein auf Notstandshilfe angewiesenes Leben fihren muisse.In
der Sache bringt der Antragsteller im Wesentlichen vor, dass die Nichtauszahlung des angesparten Geldbetrags eine
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemaf3 Art7 Abs1 B-VG in Verbindung mit Art2 StGG und
Art5 StGG darstelle. Die Verfassungswidrigkeit - im Blick die Anordnungen des Sachlichkeitsgebots nach Art7 B-VG -
zeige sich dabei am betraglich vordefinierten (und valorisierten) Grenzbetrag vom angesparten Guthaben, wie an ihrer
fehlenden Gleichbehandlung mit einer Auszahlung jenes Grenzbetrages auch bei Uberschreiten des Grenzbetrages.
Bei der Einflhrung des Gesetzes sei vom Telos der Norm des Gesetzgebers vorgesehen gewesen, dass der
Arbeitnehmer nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses entscheiden koénne, was mit den bisher erworbenen
Anwartschaften geschehen. Dem Arbeitnehmer solle das vom Gesetz eingerdumte Verfligungsrecht uneingeschrankt
zustehen. Bereits zum damaligen Zeitpunkt sei der Gesetzgeber der Ansicht gewesen, dass eine Einschrankung zu
unbilligen Ergebnissen fuhren wiirde. Bereits damals sei eine Grenze vorgesehen gewesen. Die Begrindung fur diese
Grenze liege bei einem niedrigen Verwaltungsaufwand fir eine Evidenzhaltung, bei der auch die Pensionskasse von
sich aus eine solch geringe Anwartschaft auszahlen kdnne. Dies schlieBe nicht aus, dass Ausnahmen gewahrt werden,
die nicht von der Pensionskasse bestimmt waren. Es widerspreche dem Sachlichkeitsgebot, dass eine Auszahlung
jedenfalls ausgeschlossen sei, sofern das angesparte Kapital (Unverfallbarkeitsbetrag) den Grenzbetrag Ubersteige.
Sachlich wére es jedenfalls, bei Uberschreiten des Grenzbetrages zumindest den Grenzbetrag auszuzahlen. Abgesehen
davon sei das angesparte Kapital einem sozialen Zweck gewidmet, ndmlich der Forderung der Pension. Fir soziale
Zwecke solle jedoch auch vor dem Pensionsantritt eine Auszahlung zumindest eines Teilbetrags des
Unverfallbarkeitsbetrags zuerkannt werden. Eine soziale Vorsorge, die zudem freiwillig vom Arbeitgeber gewahrt
werde, habe ihren Zweck véllig verfehlt, wenn eine Person noch vor dem Pensionsantritt ein auf Notstandshilfe
angewiesenes Leben fiuhren musse.

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie die Ablehnung bzw die Zurlick- bzw Abweisung des
Antrages beantragt. In dieser AuBerung halt sie im Wesentlichen fest, dass es sich bei den angefochtenen
Gesetzesbestimmungen um im &ffentlichen Interesse (etwa verwaltungsékonomische Uberlegungen und Schutz
anderer Anwartschafts- und Leistungsberechtigten) gelegene, sachlich gerechtfertigte und nicht unverhaltnismaRlige
Regelungen handle, die weder unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes noch der Unverletzlichkeit des
Eigentums verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen. Im Ubrigen habe der Antragsteller die Méglichkeit, Klage auf
Herausgabe des Pensionskapitals (oder zumindest eines Teilbetrags in der Hohe des Abfindungsgrenzbetrags) gegen
die Pensionskasse im ordentlichen Rechtsweg zu erheben.

II. Zur Zulassigkeitromisch zwei. Zur Zulassigkeit

1. Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSIg8009/1977 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 Z1 litc B-VG setze voraus, dass durch die bekampfte Bestimmung
die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht blofl3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden
mussen und dass der durch Art140 Abs1 B-VG dem Einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist,
Rechtsschutz gegen verfassungswidrige Gesetze nur insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer Weg hiefur
nicht zur Verfugung steht (zB VfSIlg 11.803/1988, 13.871/1994, 15.343/1998, 16.722/2002, 16.867/2003).1. Der
Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSlg 8009 aus 1977, in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
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vertreten, die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 Z1 litc B-VG setze voraus, dass durch die bekdmpfte Bestimmung
die (rechtlich geschutzten) Interessen des Antragstellers nicht blofl3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden
muassen und dass der durch Art140 Abs1 B-VG dem Einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist,
Rechtsschutz gegen verfassungswidrige Gesetze nur insoweit zu gewdhren, als ein anderer zumutbarer Weg hiefur
nicht zur Verfigung steht (zB VfSlg 11.803 aus 1988,, 13.871 aus 1994,, 15.343 aus 1998,, 16.722 aus 2002,, 16.867 aus
2003,).

2. Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 18.778/2009 festgehalten hat, handelt es sich beim Pensionskassenvertrag
um einen echten Vertrag zugunsten Dritter iSd 8881 ABGB, bei dem der Schuldner? die Pensionskasse? dem Glaubiger
und  Versprechensempfanger? dem Arbeitgeber? verspricht, dem Dritten? einem Anwartschafts- oder
Leistungsberechtigten ? seine Pension bei Leistungsanfall auszubezahlen. Neben dem Leistungsberechtigen erwirbt
also auch der Anwartschaftsberechtigte gegenliber der Pensionskasse aus diesem Vertrag zugunsten Dritter
einklagbare Rechte (zum Antrag beziiglich Zulassigkeit des vorzeitigen Ausscheidens von Anwartschaftsberechtigten
aus einer Pensionskasse s. Punkt 3.2. in VfSIg 18.969/2009).2. Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 18.778 aus 2009,
festgehalten hat, handelt es sich beim Pensionskassenvertrag um einen echten Vertrag zugunsten Dritter iSd 8881
ABGB, bei dem der Schuldner die Pensionskasse dem Glaubiger und Versprechensempfanger dem Arbeitgeber
verspricht, dem Dritten einem Anwartschafts- oder Leistungsberechtigten seine Pension bei Leistungsanfall
auszubezahlen. Neben dem Leistungsberechtigen erwirbt also auch der Anwartschaftsberechtigte gegentber der
Pensionskasse aus diesem Vertrag zugunsten Dritter einklagbare Rechte (zum Antrag bezlglich Zulassigkeit des
vorzeitigen Ausscheidens von Anwartschaftsberechtigten aus einer Pensionskasse s. Punkt 3.2. in VfSlg 18.969 aus
2009,).

2.1. Fur den Verfassungsgerichtshof ist nicht ersichtlich, weshalb es konkret fir den Antragsteller nicht zumutbar ware,
den Klagsweg zu beschreiten und im gerichtlichen Rechtsstreit Bedenken gegen prajudizielle Vorschriften
vorzubringen. Wollte man wegen des blof3en Prozessrisikos und damit allféllig verbundener Kostenfolgen oder wegen
der mit gerichtlichen Verfahren im Regelfall verbundenen Zeitdauer grundsatzlich davon ausgehen, dass die
Beschreitung des Gerichtsweges unzumutbar sei, verlore die in Art140 Abs1 letzter Satz B-VG enthaltene
Einschréankung ihren hauptsachlichen Anwendungsbereich (vgl etwa VfSlg 10.785/1986, 12.046/1989 ua). Der
Verfassungsgerichtshof hat diese Rechtsprechung damit begriindet, dass es der Partei? auch schon vor der mit
1. Janner 2015 in Kraft getretenen B-VG-Novelle BGBI | 114/2013 ? méglich war, ihre verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die vom Gericht anzuwendenden Bestimmungen vorzutragen und das antragsberechtigte Gericht zur
Antragstellung zu veranlassen. Jedes (ordentliche) Gericht ist verpflichtet, bei Bedenken ob der Verfassungsmafigkeit
der anzuwendenden Bestimmungen einen Antrag auf Normenprifung zu stellen. AuRBerdem erkennt der
Verfassungsgerichtshof gemaRl Art140 Abs1 Z1 litd B-VG Uber die Gesetz- bzw VerfassungsmaRigkeit einer Bestimmung
auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht erster Instanz entschiedenen Rechtssache
in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt zu sein behauptet, aus Anlass eines gegen diese
Entscheidung erhobenen Rechtsmittels. 2.1. Fir den Verfassungsgerichtshof ist nicht ersichtlich, weshalb es konkret
far den Antragsteller nicht zumutbar ware, den Klagsweg zu beschreiten und im gerichtlichen Rechtsstreit Bedenken
gegen prajudizielle Vorschriften vorzubringen. Wollte man wegen des blof3en Prozessrisikos und damit allfallig
verbundener Kostenfolgen oder wegen der mit gerichtlichen Verfahren im Regelfall verbundenen Zeitdauer
grundsatzlich davon ausgehen, dass die Beschreitung des Gerichtsweges unzumutbar sei, verlére die in Art140 Abs1
letzter Satz B-VG enthaltene Einschrankung ihren hauptsachlichen Anwendungsbereich vergleiche etwa VfSlg 10.785
aus 1986,, 12.046 aus 1989, ua). Der Verfassungsgerichtshof hat diese Rechtsprechung damit begriindet, dass es der
Partei auch schon vor der mit 1. Janner 2015 in Kraft getretenen B-VG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 114 aus
2013, moglich war, ihre verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die vom Gericht anzuwendenden Bestimmungen
vorzutragen und das antragsberechtigte Gericht zur Antragstellung zu veranlassen. Jedes (ordentliche) Gericht ist
verpflichtet, bei Bedenken ob der Verfassungsmaligkeit der anzuwendenden Bestimmungen einen Antrag auf
Normenprufung zu stellen. AuBerdem erkennt der Verfassungsgerichtshof gemald Art140 Abs1 Z1 litd B-VG Uber die
Gesetz- bzw VerfassungsmaRigkeit einer Bestimmung auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem
ordentlichen Gericht erster Instanz entschiedenen Rechtssache in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten verletzt zu sein behauptet, aus Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels.

2.2. Vor diesem Hintergrund mussen somit in den Fallen einer Gerichtszustandigkeit besondere, auBBergewdhnliche
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Umstande vorliegen, die die Einbringung eines Individualantrags zuldssig machen kénnten. Andernfalls wirde eine
Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes eintreten, welche mit dem Grundsatz der Subsidiaritat von Individualantragen im
Sinne der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes nicht im Einklang stinde (vgl VfGH 7.10.2021, G88/2021 ua,
V120/2021 ua).2.2. Vor diesem Hintergrund mussen somit in den Fallen einer Gerichtszustandigkeit besondere,
auBergewodhnliche Umstande vorliegen, die die Einbringung eines Individualantrags zuldssig machen kénnten.
Andernfalls wirde eine Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes eintreten, welche mit dem Grundsatz der Subsidiaritat
von Individualantragen im Sinne der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes nicht im Einklang stiinde vergleiche VfGH
7.10.2021, G88/2021 ua, V120/2021 ua).

2.3. Der Antrag ist daher schon aus diesem Grund unzuldssig.
Ill. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis
1. Der Antrag wird als unzulassig zurtickgewiesen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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